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Uvod do bydleni
mladych v dobe
krize

Petr Gibas




Jednou z rady krizi, které v soucasnosti Celi — nejen Ceska — spolecnost, je i krize
bydleni. Ceny byt a domd, ale i najm raketové rostou a bydleni se stava stale hlre
dostupnym. Moznost pofridit Ci zajistit si bydleni se pfidava k fadé dalSich omeze-
ni, jez se propisuji do jiz existujicich spolecenskych nerovnosti a ddle je prohlubuji.
Zaroven se nedostupnost bydleni stava palCivym problémem zejména, i kdyz nikoli
vyhradné pro mladé lidi, ktefi se ocitaji v zivotni situaci, kdy chtgji Ci potrebuji byd-
let — sami Ci v rdmci zakladané rodiny. Jak na tuto skupinu tzv. mladych dospélych
dopada krize bydleni? Jak se k bydleni stavi, jak si jej pfedstavuji a planuji? A jak do
predstav a plant promlouva pravé rostouci nedostupnost bydleni? Jak tato nedo-
stupnost ovliviuje predstavy o tom, kdo je a kdo ma byt za zajisténi bydleni zodpo-
védny? A jak jsme se do situace krize bydleni viibec dostali a jak na ni reagujeme, at
jiz jako spolecnost, nebo jako jednotlivci?

Na tyto a podobné otazky odpovida kniha, kterou drzite v ruce. Zasazuje krizi by-
dleni do historického a spolecenského kontextu polistopadového vyvoje a soustie-
duje se na situaci mladych dospélych, lidi narozenych mezi lety 1985 a 2000, ktefi
jsou v médiich ¢asto — a jak ukazujeme, nespravné — oznacovani jako ,milenialové”
a ktefi v soucasnosti, v dobé globalni i lokalni krize bydleni vstupuji na trh s bydle-
nim. Pravé proto, ze se musi v sou¢asné situaci zorientovat a reagovat na ni nejen
na urovni predstav o bydleni a domovu, ale i na drovni praktickych feseni, jim vénu-
jeme tuto knihu. Zaroven si uvédomujeme, Ze na skupinu ,mladych dospélych” se
upina pozornost v Ceském prostredi i proto, Ze jde o prvni generaci lidi, ktefi vyrostli
po padu statniho socialismu v roce 1989, a tak jsou jim pfipisovany charakteristiky,
jez je maji odlisit od generaci jejich rodicll a prarodici. | na to, zda jde o opravnény
pohled, naleznete odpovéd' v nasledujicich kapitolach.

Tato kniha vznikla na zakladé nékolikaletého sociologického vyzkumu financo-
vaného Grantovou agenturou Ceské republiky. Uréena je nicméné nejen odborné,
ale hlavné SirSi poucené verejnosti. Proto bylo nasi snahou popsat vysledky, jez
z naseho vyzkumu vyplynuly, pfistupnym jazykem bez zbyte¢ného odborného zar-
gonu. Jisté jsme se mu nemohli Uplné vyhnout, nasim zamérem vsak bylo vytvofit
takovy text, ktery obstoji pfed odbornym hodnocenim, odpovida sou¢asnym poznat-
kdm védy a nas vyzkum k nim vztahuje, zaroven je pfistupny nejen odbornikiim, ale
zejména zainteresované, poucené verejnosti, jako je novinarska obec, studujici (na
vysokych skoldch), politickd reprezentace a statni sprava ¢i samosprdva, ale také
vSichni ti, ktefi maji zajem porozumét soucasné situaci krize bydleni a tomu, jak do-
pada (nejen) na mladé lidi. Proto kniha v ndsledujicich kapitolach predstavuje vyvoj
trhu s bydlenim, jeho sou¢asnou podobu a vyhled do budoucna ve vztahu k bydleni
mladych, jejich pfedstavam a jejich moznostem. Ma slouzit nejen jako orientacni




prehled soucCasné situace a jejich pficin, ale zejména jako jeji kritické zhodnoceni
— nabizi tak nejen popis souCasného stavu, ale také diskutuje existujici predstavy
o ném u mladych dospélych, zahrnuje i nase vlastni zhodnoceni, nastinuje sou¢asné
i budouci problémy a naznacuje mozné pfistupy k nim.

Kromé mladych dospélych a krize bydleni se jako Cervena nit touto knihou vine
i otazka vlastnictvi. Ideal vlastniho bydleni je v ¢eské spolecnosti silné zakofenén
a nejinak je tomu u mladych lidi. Na§ vyzkum mimo jiné ukazuje, ze mladi lidé tih-
nou k prebirdni hodnot, postojl a aspiraci — vcetné idedlu vlastnického bydleni — od
svych rodicl. Déje se tak ovSem v jiné situaci, kdy krize bydleni a nekongici riist cen
vyznamné ovliviuji moznost na vlastni bydleni dosahnout. Socioekonomicky sta-
tus, tedy pozice ve spolecnosti nejen mladych lidi, ale i jejich rodi¢d a s ni spojené
vzdélani a finan¢ni zazemi, hraje pfi snaze o zajisténi (vlastniho) bydleni ¢im dal vy-
znamnéjsi roli. Budoucnost je pro vSechny nejistd, pro nékteré ovsem vyrazné nejis-
t&jsi. Nerovnost v nejrliznéjsich podobach, ale vzdy ve vztahu k moznostem a situaci
bydleni, je ¢tvrtym vyznamnym tématem, ke kterému se kniha a jednotlivé kapitoly
neustale vraci.

O nerovnosti je mozné uvazovat riizné — ve vztahu k pfilezitostem a Sancim nebo
ke stdvajici zivotni situaci a podminkam, konkrétnéji pak tfeba ve vztahu k majetku
nebo pfijmu. Bydleni pfedstavuje soucast nerovnosti, jednu z mnoha os, jez svym
protnutim utvareji konkrétni znevyhodnéni. Zaroven vSak ostatni komponenty spole-
¢enské nerovnosti — at uz je to pohlavi a genderové role, socialni a ekonomicky sta-
tus, etnicita, majetek, pfijmy — svym protnutim ovliviuji moznost zajistit si bydleni.
Ve vztahu k bydleni pfedstavuje jednu z os nerovnosti i generacni pfislusnost. V ¢ase
se Sance zajistit si bydleni proménuji a soucasna generace mladych dospélych ma
Sance vyrazné ztizené&jsi, nez méla generace jejich rodi¢t — i z dlvodu privatizace
bytového fondu, kterd probéhla predtim, nez se ji mohli sou¢asni mladi ztc¢astnit.
Bydleni je tedy propleteno s dalSimi osami znevyhodnéni a je tfeba se na néj divat
jako na komponentu, kterd neni izolovand od ostatnich Zivotnich sfér. Je naopak
velmi tzce a mnohovrstevnaté propojena se sférou prace, rodiny, vzdélani, minulych
prilezitosti a jako takové je potreba tato propojeni zkoumat. Jednotlivé kapitoly této
knihy se tak k nerovnosti vzdy néjakym zplsobem, at jiz implicitné, ¢i explicitng,
vyjadruji a vztahuji. V kazdé z nich se otdzka nerovnosti protina s tématy vlastnictvi,
krize bydleni a s tématem mladych dospélych. Tyto Ctyfi osy tvofi vztaznou soustavu
jednotlivych kapitol a potazmo celé knihy.

V prvni kapitole, Rytmy Zivotd mladych dospélych v ¢asech krize dostupnosti
bydleni, se Petr Kubala a Tomas Horeni Samec vénuji tomu, jak krize bydleni ovliv-
nuje schopnost mladych dospélych predstavit si a planovat vlastni budoucnost na




priseciku bydleni s dalsimi klicovymi tématy kazdodenniho Zivota jako prace, rodina
a volny Cas. Autofi ukazuji, ze skupina mladych dospélych je silné riiznoroda - navic
neodpovida obecné sdilené a ze zapadu prejimané predstavé o ,milenidlech” — a ze
hlavni délici linie mezi mladymi lidmi kopiruje linii spoleCenskych nerovnosti, stale
vice formovanych na zakladé politik skrtd, financializace bydleni, kdy se z bydleni
stava nastroj na utvareni zisku, a nikoli prostor k bydleni, a rostouci prekarizace,
1j. nejistota ve vztahu k praci a s ni se ménici formy zaméstnanosti. Na zakladé
rozhovor( s mladymi lidmi kapitola predstavuje Ctyfi priklady konkrétnich zivotnich
pfibéhd a drah bydleni mladych dospélych a ukazuje, Ze rozsah dopad krize bydleni
je mezi mladymi lidmi rozdélen a pocitovan nerovnomérné, pravé s ohledem na dalsi
osy znevyhodnéni a spoleCenské nerovnosti.

Druha kapitola, Mladi lidé a bytova politika po roce 1990: rostouci mezigeneracni
propast, kterou spolecné napsali Martin Lux a Petr Sunega, vypravi pfibéh bydleni
po roce 1989 u nas a dava jej do souvislosti s vyvojem zejména v postsocialistické
casti Evropy. Autofi ukazuji, ze bydleni se stalo jednou z oblasti, kde se spolecenské
nerovnosti utvareji a (znovu)potvrzuji, a to mimo jiné i diky specifickému propleteni
os znevyhodnéni mezigeneracniho — ve vztahu k moznostem ucastnit se na priva-
tizaci bytového fondu — a majetkového, kde svou roli hraje vyrazny narlist hodnoty
privatizovaného majetku. Skrze bydleni - at jiz ve formé prilezitosti, nebo nasledné
majetku — ustavené a posilované nerovnosti jsou podminény a posilovany minulymi
politickymi rozhodnutimi v oblasti bydleni, predevsim privatizaci. Kapitola tak pred-
stavuje privatizaci bytového fondu jako vyznamnou statni dotaci, jez vedla ke vzniku
novych a posileni jiz stavajicich spoleCenskych nerovnosti a ktera zaroven ukotvila
v Ceské spolecnosti vlastnické bydleni jako prevladajici a Zadouci zptsob bydleni.
Zaroven autofi ukazuji, ze s ohledem na cestu, kterou se stat rozhodl jit pfi nakla-
dani s bydlenim jako statkem i spolecenskou otazkou, jsou moznosti do budoucna
vyznamné omezeny soucasnosti, jez je vysledkem minulych rozhodnuti. Vitézové
transformace - v tomto pfipadé ti, ktefi byli schopni zajistit majetek ve formé byd-
leni v pribéhu privatizace ¢i za pfiznivéjsich podminek nez dnes — pak svdj Uspéch
mohou predat budouci generaci. Proto i silnou roli pfi zajistovani bydleni mladych
lidi dnes hraje rodina.

Ve treti kapitole si Dan RySavy a Renata Sedlakova kladou otazku, Komu ma slou-
zit lokalni politika bydleni? Navazuji tak na predchozi kapitolu a pokracuji v diskusi
o roli statu a samosprav pfi zajistovani bydleni a skrze néj i pfipadné utvéreni a posi-
lovani spoleCenskych nerovnosti. S krizi bydleni roste pozadavek, aby zajisténi byd-
leni nebylo jen otazkou trhu na strané jedné a jednotlivce, potazmo rodiny na strané
druhé, jak tomu bylo na drovni politickych i obecné sdilenych pfedstav az do nedav-
na, ale aby svou roli pfi zajistovani bydleni hrél i stat a samosprava. Autofi se vtomto
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kontextu tdZou, ,nakolik vedeni mést reflektuje potrebu aktivni bytové politiky a zda
v oblasti bydleni vychazi vstfic mladym lidem" a co mohou mladi lidé ocekavat od
predstavitell a predstavitelek obci, v nichZ Ziji. Na zakladé analyzy volebnich progra-
m ¢tyr velkych mést (Brno, Olomouc, Pardubice a Praha) z let 2014 a 2018 pak uva-
déji, ze bydleni vénuji obce ¢im dal vétsi pozornost. To je jisté dlisledek promény na
trhu s bydlenim a snizujici se dostupnosti bydleni. V souladu s pfedchozi kapitolou
vSak Dan RySavy a Renata Sedlakova ukazuji, Ze moznosti, které obce v soucasnosti
maji, jsou vysledkem minulych rozhodnuti, ktera tak soucasnost i budoucnost pod-
mifuji. Mira privatizace v obcich spolu s ideovym prostiedim ceské obecni politiky,
jez preferuje pomoc rodindm a stfedni tfidé, vedou k tomu, Ze obecni pomoc pfi za-
jisténi bydleni je slaba a mnohde ma tendenci spolecenské nerovnosti spiSe utvaret
a posilovat nez tlumit.

Ctvrt4 kapitola, Finanéni pomoc na pofizeni bydleni: hlavni tviirce nerovnosti, ale
i stabilizator mezigenera¢niho napéti, od Martina Luxe a Petra Sunegy se vraci zpét
k tématu rodiny pfi zajistovani bydleni mladych. Autofi ukazuji, Ze tzv. mezigene-
racni transfery, tedy vypomoc od rodiny, pfedstavuji mechanismus, ktery napomaha
udrzovat idedl vlastnického bydleni. Transfery hraji hlavni roli pfi mezigeneracnim
prenosu pravni formy bydleni — tedy ze mladi dospéli prejimaiji vlastnické bydleni
jako tu pravou formu bydleni od svych, ve vlastnim Zijicich rodi¢d - a zaroven tlumi
mozny mezigeneracéni konflikt zplsobeny radikalné odliSnymi moznostmi a Sance-
mi v minulosti a dnes ve vztahu k bydleni i velikosti majetku mezi generacemi. Jsou
to vSak pravé transfery, které také udrzuji, utvareji a dale posiluji existujici spolecen-
ské nerovnosti v oblasti bydleni.

V péaté kapitole, Transfery jako zdroj nerovnosti mezi mladymi lidmi?, stejny au-
torsky tym, nicméné v opacném sloZeni, tj. Petr Sunega a Martin Lux, obraci pozor-
nost na nerovnosti mezi mladymi dospélymi a roli, kterou zde hraje mezigeneracni
vypomoc: prispiva ke zvysSeni, nebo naopak snizeni nerovnosti? Konkrétné se na za-
kladé tzv. mikrosimulacniho modelu autofi snazi objasnit, jak se bude majetkova
nerovnost vyvijet v budoucnu, a to mezi mladymi lidmi i celkovou populaci. Z modelu
vyplyva, ze se mladi lidé postupné stavaji nejzranitelnéjsi casti spoleCnosti a ze v bu-
doucnu bude naristat nejen majetkova nerovnost mezi mladymi lidmi jako takovymi,
ale i mezi mladymi lidmi na strané jedné a celkovou populaci na strané druhé.

Posledni kapitola z pera Tomase Hofeniho Samce a Petra Kubaly otevira otazku,
Kdo je zodpovédny za zajisténi bydleni, kdyZz je nedostupné? Autofi nabizeji per-
spektivu mladych dospélych ze ¢tyr ¢eskych metropoli (Brna, Olomouce, Pardubic
a Prahy). Predstavuji, jak mladi dospéli hodnoti soucasnou situaci krize bydleni
a kdo je podle nich zodpovédny za feSeni této krize, resp. kdo ma zodpovédnost za




zajisténi bydleni za stavajici situace. Z vyzkumu vyplyva, ze mladi dospéli statu ur-
Citou miru zodpovédnosti pfisuzuji, nicméné predstava o tom, co a jak by stat mohl
ameél, je spiSe vagni. Autofi tuto skuteCnost chapou jako jakési limity pfedstavivosti,
Llimity toho, co je mozné si myslet a jak mluvit, aby to bylo brano jako pfijatelné, nebo
co nas vibec m(ze napadnout jako legitimni jednani v dané souvislosti“. Jednim
z limitG imaginace je i pfedstava o zasluhovosti bydleni — tedy predstava, Ze stat ma
pomahat zejména tém, kdo se o zajisténi bydleni sami aktivné snazi. Zasluhovost
tak vymezuje, komu by stat mohl pomoci, ale v diisledku predstavuje ohled, jenz po-
siluje stavajici stav. V posledku totiz mladi lidé odkazuji na zajisténi bydleni jako na
zalezitost jednotlivce a rodiny. Tyto dva ohledy pak paradoxné vedou k tomu, ze mla-
di lidé prisuzuji hlavni zodpovédnost za zajisténi bydleni i ve stavajici krizové situaci
sobé a v dlisledku tak stat — i pres uvédoméni si, Ze by mél néco délat - z povinnosti
pomahat se zajisténim bydleni vyvazuiji.

Krize bydleni, mladi lidé, vlastnictvi a nerovnosti, to jsou Ctyfi hlavni osy, podél
nichz tato kniha predstavuje, zkouma a diskutuje bydleni mladych v dobé krize. Jak
je z vyse nacrtnutého prehledu zfejmé, kniha je strukturovana tak, Ze prvni a posledni
kapitola nabizi pohled mladych dospélych na souCasnou situaci a jejich moznosti
v ni. Kapitoly mezi nimi nabizeji vhled do nastaveni sou¢asné situace, do procesu,
jez soucasnou situaci podminuji, utvareji a posunuji vpred. Perspektivu mladych do-
spélych ilustruji i vybrané grafy, vychazejici z dotaznikového Setfeni zaméreného na
pohled mladych lidi na soucasnou situaci, rozmisténé mezi kapitolami. Hlas mla-
dych dospélych se tak propléta celou knihou, protoze jsou to oni, kdo sou¢asné krizi
s bydlenim musi Celit.

vvvvv

mu plynou, nejsou nutné nijak slozité. Absence komplexni, smysluplné a dlouhodo-
bé uplatiované bytové politiky, minula rozhodnuti, jez vedla k nedostatku obecnich
a statnich bytd, ale i dlouhodobé systémové opomijeni otazky bydleni jako osobni
zodpovédnosti Ci zalezitosti trhu nedavaiji pfilis nadéje na brzké reseni krize bydleni,
jez dopada nejen na mladé dospélé, ale (jejich prostfednictvim) i na celou spolec¢-
nost. Doufame vsak, Ze i pres absenci jednoduchych feseni takto usporddana kniha
psana jak pro odbornou, tak pro Sirsi vefejnost poskytne vam, ¢tenarkam a Ctena-
fim, vhled do soucasné krize bydleni, pom(iZze porozumeét situaci, v niZz se nachazi
Ceskd spolecnost i mladi dospéli jako jeji mnohovrstevnatd, nejednotnd a v obtizné
situaci se nachdazejici soucast.

11



Zvysujicich se nerovnosti spojenych s bydlenim, které se jako Cervena nit vinou
touto knihou a napomahaji porozumeéni soucasné situaci na trhu s bydlenim, si jsou
mladi dospéli velmi dobre védomi. VZdyt 68 % z nich si mysli, Ze se rozdily mezi lid-
mi co do vySe majetku v podobé rezidencnich nemovitosti v poslednich péti letech
zvysily. Nejvice si je uvédomuji zastupci vys$si vékové skupiny (tficatnici) a ti, ktefi
jiz jsou sami vlastniky svého bydleni (80 % vlastnik(l svého bydleni vyjadfilo tento
ndazor), tedy ti, ktefi pfi pofizovani vlastniho bydleni jiz byli vystaveni realné situaci
na trhu.

0,7 %

1,0 %
\ 54% /

41 %

22,6 %

rozhodné zvysily

20,8 % S
spise zvysily

jsou stejné

spise snizily

rozhodné snizily
nevi, neumi posoudit

odmitl odpoved

454 %

Graf 1: Vyvoj rozdili mezi lidmi ve vysi majetku v podobé rezidencnich nemovitosti
v poslednich péti letech

Zdroj: Vyzkum bydleni mileniald, N = 649.
Otazka: Cesi maji vyznamnou &ast svych financi ulozenou v podobé nemovitosti

(bytd, domd, chat, chalup, pozemka), které vlastni. Domnivéte se, Ze se v poslednich
péti letech rozdily mezi lidmi co do vySe tohoto majetku...
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Il horsi dostupnost bydleni (vysoké ceny, néjmy)

B jiny Zivotni styl dnesni mladé generace
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Graf 2: Hlavni dGvod del$iho setrvavani u rodic¢l nebo v pfechodnych formach
bydleni

Zdroj: Vyzkum bydleni mileniald, N = 463.

Otazka: Mluvi se o tom, Ze dnesni generace mladych lidi, oproti generaci jejich rodi-
¢, zlstava bydlet déle u svych rodic(, ve spolubydleni, do¢asném najmu Ci v jinych
prechodnych formach bydleni. Souhlasite s tim? Pokud ano, pak: Myslite si, ze je to
zejména dano...

Valna vétsina mladych dospélych (71 %) se také domniva, Ze dnesni generace
mladych lidi oproti pfedchozim generacim zlstava déle bydlet u svych rodicq, ve
spolubydleni, do¢asném najmu nebo v jinych pfechodnych formach bydleni. Témér
30 % respondent( zastavajicich tento nazor to pficita jinému zivotnimu stylu dnesni
mladé generace, ale polovina z nich hlavni pfi¢inu vidi v horsi finan¢ni dostupnosti
bydleni. Jak na zhorSujici se dostupnost bydleni reaguji mladi dospéli a jak se jim
dafi zvysujici se rozpor mezi vlastnimi idealy a sny a skuteCnymi moznostmi preko-
nat, ukazuje prvni kapitola této knihy. Ta zaroven uvadi na scénu ,mladé dospélé”,
kterym se vénuiji i kapitoly nasleduijici.




1) Rytmy zivotu
mladych dospelych
v casech krize
dostupnosti bydleni

Petr Kubala
Tomas Horeni Samec




Nové nastupujici generace obvykle byvaji predmétem medialniho, marketingo-
vého, politického nebo i védeckého zajmu. Nejinak je tomu v pfipadé souCasnych
mladych dospélych (narozenych mezi lety 1985 a 2000), ktefi jsou v médiich prezdi-
vani jako ,milenidlové”. Tuzemsky zajem si mizeme lehce vysvétlit tim, Ze se jedna
o prvni vékovou skupinu vétsSinové vychovavanou po tzv. sametové revoluci v roce
1989. Podle zazitého stereotypu jsou Cesti milenialové osvobozeni od autoritarské
skomunistické minulosti“ a jejich prevazujici charakteristikou je proto liberalnost,
otevrenost, demokrati¢nost, zcestovalost a loajalita k Evropské unii a ,zapadu” jako
takovému.

Nasleduijici kapitola se bude zabyvat pravé touto vékovou skupinou, zivotnimi dra-
hami jejich pfislusnik{ a tim, jakou v téchto drahach hraje roli bydleni, konkrétné forma
na jehoz zaklade je tento text vystavén, se soustfedil na mladé dospélé z urbannich
center v Ceské republice — Praha, Brno, Pardubice, Olomouc. Mladi dospéli v t&chto
méstech Celi na jedné strané tlaklim predepisujicim kulturné definovanou ,spravnou”
Zivotni drahu se spravnym rytmem, jejiz neoddélitelnou soucasti je dosazeni vlast-
nického bydleni. Zaroven na druhé strané Celi boomu zvysSujicich se cen nemovitosti
a rychlému snizovani dostupnosti bydleni, coz ztéZuje sledovani této drahy.

Cilem této kapitoly je prozkoumat, jak tato situace dopada na schopnost mladych
dospélych predstavit si osobni biografii, tedy propojeni minulosti, sou¢asnosti a bu-
doucnosti, a dale prozkoumat, jaky vliv a vyznam ma tato situace v dané predstavé
o osobni biografii bydleni v propojeni s dalsimi sférami, jako je prace, rodina, volny ¢as.

»Milenialové“, nebo mladi dospéli?

Je vySe naznaceny medidlné stereotypni obraz ,Ceskych milenidl(“ pravdivy?
Podivame-li se na né&j podrobnéji, rychle se ukaze, Ze neni Uplné jednolity. Existuje
tu velky rozdil mezi tim, jak se o této skupiné mluvi a pfemysli ,bez dat” a ,s daty
vytvofenymi v tuzemském kontextu“. Bez dat se povétsinou jedna o vytvareni jina-
kosti a dramatizaci rozdil(i mezi star§imi vékovymi skupinami a ndmi studovanymi
mladymi dospélymi. V médiich se objevuji tfi zplsoby, jimiz se o mladych dospélych
mluvi — nazvéme je liberalni, konzervativni a radikalni.

Prvni jmenovany zplsob chape mladé dospélé jako pozitivni novou silu, nezka-
Zzenou komunismem, nezatizenou dédictvim minulosti, otevienou, liberalni, kosmo-
politni, cestuijici, ovladajici jazyky, kterad Cesko usadi pevné v demokratickém prosto-
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ru. Konzervativni zplsob vyobrazuje mladé dospélé jako Upadkovou generaci, jako
fldkace, ktefi jedi avokadové tousty, piji pfedrazenou kavu a nikdy si tak nenasetfi
na vlastni bydleni. Treti zplsob zobrazovani milenidld bychom mohli popsat jako
radikalni. UvaZuje se tu o tzv. ,potapéjici se generaci” (kdy dva lidé v domacnosti daji
dohromady jeden slusny plat), tedy o generaci, na kterou nejvice dopadaji krizové
jevy soucasného svéta a systému, tedy u nas krize dostupnosti bydleni a prekarizace
na poli prace. Milenialové jsou tu prvni generaci po dlouhé dobé, ktera bude mit horsi
Zivotni Uroven nez generace jejich rodicq, a to v situaci, kdy se neceli celosvétovému
otevienému vale¢nému konfliktu. Existuje proto nadéje, Ze praveé z této ¢asti spolec-
nosti prijde energie potrebna pro radikalni systémovou zménu. Spole¢né maji tyto tfi
zpUsoby to, Ze vytvareji jinakost (pozitivni sila, negativni sila, podvratna sila) a jakysi
zlom mezi generacemi mladych dospélych a dalSimi generacemi.

Kontrapunktem k tomuto zobrazovani generaci jsou vystupy, které byly vytvoreny na
zékladé reprezentativnich vyzkum(' zaméfenych na cesky kontext (Ceska televize, Me-
dian, Ceska spofitelna, Kantar?). Ty ndm poskytuiji vlastné o dost nudné&jsi obraz, ktery by-
chom mohli shrnout tak, Ze se mladi dospéli zase tak moc nelisi od starsi generace a zad-
ny dramaticky zlom neexistuje. V souvislosti s tim je potfeba fict, Ze rozriiznénost uvnitf
skupiny lidi ve véku 18-35 let je mnohem vyraznéjsi nez jeji odliSnost vnéjsi — tedy od
starSich kohort. Jen zhruba jedna ¢tvrtina mladych dospélych skute¢né odpovida obrazu
o milenidlech, ktefi jsou otevreni, cestuiji a umi jazyky. Jedna tfetina ,mileniali” naopak po-
chazi z rodin, které jsou v neustdlé finanéni tisni. Uvnitf jsou tedy rozdily vyrazné, zastupci
se lisi jak v postaveni ve strukture spoleCnosti, tak Casové. V osmnacti Clovek fesi jiné véci
nez ve Ctyfiatriceti. Jeden vyzkum (Median®) dokonce nasel ,milenialy” ve vSech vékovych
kohortéch v pfiblizné stejnych poétech (mezi lidmi ve vékové kategorii 35-55 let se tento
zpUsob Zivota objevil také v jedné tretiné). Jde tedy spise o ,milenidlsky zZivotni styl” nez
o generacni Skatulku. Je proto otazka, zda viibec pojmenovani ,milenial” pro ¢esky kon-
text pouzivat. Vnitini rozrliznénost uvnitf této skupiny je tak velkd, Ze zpochybriuje bezpro-
blémové pouzivani slova milenidl. Pouceni zkusenosti z vyzkumu bychom chtéli mluvit
o vékové kohorté mladych dospélych (kterou vytvafime nasimi poznavacimi praktikami)
spiSe nez o néjaké koherentni generaci ,mileniadl(” s jasné identifikovatelnymi specifiky
a odliSnym pohledem na svét. Chceme tedy mluvit spiSe o nerovnostech, potazmo tridach,
nez o generacich. V obecnosti Ize fici, Ze mladi dospéli ve skuteCnosti prebiraji aspirace,
hodnoty nebo i pfedstavy o (idedlnim) bydleni od svych rodi¢i*. Zadny vyrazny zlom ani
posun tady neni patrny. Mohli bychom fict, Ze co do naladéni se ndm tady rysuje obraz spi-

1Buchtik, ,Milenidlové: Napti& generacemi;” Cervenka, Generation What?

2 Niedermajerova, ,Milenidlové nejsou méné materialni," Kosikova, ,Milenialové cestuji;" Dlaskova, ,Mladi lidé;"
Ceskd televize, ,Multimedidini projekt generation what."

3 Median, ,Milenial jako Zivotni styl."

4Lux et al. ,Who Actually Decides?"




Se konzervativni vékové kohorty, kterd se ovSem — a tady je potfeba jednoznacné souhla-
sit s ,radikalnim narativem" — ocita ve zménéné, krizové situaci, v niz je pravdépodobnost
dosazeni jejich aspiraci snizena. Jinymi slovy, pfedstavy o zivoté a svété starsich generaci
byly pfeneseny na mladé dospélé, jenze svét kolem se promeénil. Vlastnické bydleni se
v ném stava ¢im dal tim vice nedostupnym. Pokud je tedy vnimani a pfemysleni o svété
mladych dospélych utvareno nazory, hodnotami a koncepcemi o ,dobrém Zivoté” jejich
rodi¢d, ale podminky, v nichZz mladi dospéli Ziji, jsou vyrazné odlisné, mdlze se u mladych
dospélych vytvorit stav, ve kterém jsou subjektivni pohledy na svét, oCekavani a aspirace
v rozporu s materialnimi podminkami jejich existence. Takovouto situaci v odborné litera-
tufe nazyvame jako tzv. ,rozstépeny habitus.

Rytmus dobrého zivota

chanizované civilizace jeji Casova pravidelnost®. Rytmy moderniho zivota jsou regulo-
vany jak na kazdodenni, tak na abstraktné&;jsi irovni celkového zivotniho cyklu. Rytmus
moderniho Zivota je obvykle rozdélen do sekvenci — détstvi, dospivani, dospélost, stari
- s body obratu a pfechodnymi obdobimi (napf. pfechod do dospélosti s jeho oce-
kavanimi zaloZeni rodiny, rozvijeni kariéry a zajiStovani bydleni), které jsou uréovany
socialné strukturovanymi vzorci. Takovato modernisticka strukturace ¢asu probiha na
formalni i neformalni drovni. Prvni z nich zahrnuje zakony a obecnéji oficialni statni
predpisy (napf. tzv. plnoletost), zatimco druha zahrnuje ocekavani, normy a socialni
tlaky, které normativné urcuji, co by se mélo stat v konkrétnim ¢asovém obdobi mo-
derniho zivota’, napfiklad se v ur€ité zivotni fazi prestéhovat do vlastniho bydleni. Jedi-

nec tak muze byt ,napred”, ,pravé vcas" nebo ,pozdé”, pokud jde o pfedepsany rytmus
prabéhu Zivota.

Od devadesatych let se vSak v odborné literature® zacinaji mnozit analyzy, které
ukazuji, ze zapadni spoleCnosti se pomalu méni, a to nejpozdéji od posledni tretiny
dvacatého stoleti. Podle nich dochazi ke tfem vzajemné propojenym posunim - indi-
vidualizaci, detradicionalizaci a socialni akceleraci.

Individualizace. Ulrich Beck tak napfiklad ve své stézejni praci — knize Rizikova
spoleCnost — popisuje proces, v némz je posun k ,rizikové spolecnosti“ doprovozen
rozpadem tradi¢nich forem Zivota a stabilnich identit°. Na jedné strané tento posun

®Hoolachan, McKee, ,Inter-generational Housing Inequalities.”

6 Zerubavel, Hidden Rhythms, 2.

7 Settersten, ,Age Structuring.”

8Beck, Risk Society; Giddens, Modernity and Self-Identity; Bauman, Liquid Modernity; Cook, Imagined Futu-res.
° Beck, Risk Society; Cook, ,Young People’s Strategies.”
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znamena osvobozeni od standardni a konvenéni ,organizované modernity“'®, na druhé
strané ovéem pfinasi nova rizika a nejistoty. Zivotni draha musi byt individuéIné vyna-
lezena jednotlivei samymi (bez tradiéni formdlni nebo neformalni podpory ve smyslu
sledovani uréitych zazitych vzort a vzorct). Individualizace tu neni volba, ale nutnost.

Detradicionalizace. Podobné Anthony Giddens v souladu se svym pozitivnim cte-
nim modernizace Vvéfi, ze pozdné moderni spolec¢nosti se vyvinuly v posttradi¢ni spo-
le¢nosti'. V predmodernich dobach drzely spole¢nost pohromadé ritudly a repetitivné
opakované Casové Useky, které pretrvaly i v moderni dobé. Pozdni moderna uz ale zad-
nou z téchto tradic neuchovava'? a osvobozuje tak jednotlivce z utlaCivych sil tradic.

Socialni akcelerace. Procesy destandardizace, detradicionalizace a individualizace
jsou doprovozeny tim, co némecky sociolog Hartmut Rosa’'® nazyva procesem socialniho
zrychlovani. V jeho pohledu je modernizace jako takova neustale se zrychlujicim proce-
sem, ktery pozdni moderna jesté zesilila skrze technologicky pokrok, rychlejsi komunikaci
a frenetické tempo Zivota. Rosa tvrdi, Ze tento vyvoj znemoznuje lidem vytvofit si kohe-
rentni zivotni drahu s pevnou vizi budoucnosti', ¢imz jejich casovou perspektivu uvrhava
do ,rozsifené soucasnosti“’®. Souhrnné feceno, ackoli se miize zdat, Ze jednotlivci jsou
v dnesnich spolecnostech svobodnéjsi nez v minulosti, je tato svoboda vykoupena vzrls-
tajici zodpovédnosti za vytvareni vlastnich biografii. V podminkach rostoucich sociélnich
a ekonomickych nejistot, prekarizace prace, destandardizace zivotnich drah, individualiza-
ce a socialni akcelerace je takovéto vytvareni vlastni Zivotni drahy ¢im dal tim obtiznéjsi.

Obecna kritika téchto vykladl fikd, Ze neprinaseji dostatecné dlkazy pro takto obec-
né teze, a proto by bylo potieba tyto diagnézy zpfesnit. Rada sougasnych autor(i a auto-
vysledovat vyznamnou skupinu téch, ktefi se velmi dobfe orientuji v nejistoté a chaosu
a ktefi jsou schopni vnimat a budovat svtj Zivot jako kontinualni, stabilni a strukturovany
Zivotni béh s pevnou vizi budoucnosti, kterou Ize planovat a kontrolovat.

RUzni autofi a autorky pojmenovavaji tuto skupinu rozdilné. Pro Marii Eugenii Longo™”
jde o skupinu ,planovaci®, pro Julii Brannen a Ann Nielsen'® o skupinu téch, ktefi pracuiji

9 Wagner, A Sociology of Modernity.

1 Giddens, ,Living in a Post-traditional Society."
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4 Cook, ,Young People’s Strategies.”

5 Nowotny, Time.

® Anderson et al,, , Timespans and Plans;" Carmo, Canante, Alves, ,Time Projections;"” Longo, ,Youth Tem-poralities and
Uncertainty;" Brannen, Nilsen, ,Young People’'s Time Perspectives.”

7Longo, ,Youth Temporalities and Uncertainty."
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na ,dlouhodobém zajisténi“. Pro Julii Cook™ se jedna o ty, kdo extenzivné planuji svou
budoucnost a sleduiji spiSe tradi¢ni cesty. Nakonec pro Renata Miguela Carma a dal$i?®
jde o skupinu, ktera vnima tok ¢asu jako kontinualni pokrok sméfuijici k optimistické bu-
doucnosti. Tato pojeti jsou dale podporena napfiklad Michaelem Andersonem et al.?’,

v o

ktefitvrdi, ze skupina ,planovacd“v jejich vzorku stéle tvori vétSinu z mladych dospélych.

Nicméné, na druhé strané mame celé zastupy skupin, které se nevyznacuiji dlouho-
dobym zajiSténim, planovanim budoucnosti ani pojetim svého zivota jako kontinualniho
pokroku sméfujiciho k optimistické budoucnosti. Jde o lidi, jejichz budoucnost je ne-
predvidatelna, nehybna nebo ,pretrzena“??. Dale jde o skupiny ztracené v nahodilém své-
t&, s nejistou budoucnosti ¢i vyhybajici se pfemysleni o budoucnosti strategicky?® nebo
také o skupiny tzv. ,spacli” a ,oportunist(“?*. Popfipadé skupiny téch, ktefi Ziji v sou-
Casnosti a radéji nepremysli o budoucnosti, anebo téch ktefi pIné adoptovali ,mentalitu
nahodilosti“®.

Vyse feCené nam ve svém Uhrnu ukazuje, Ze i pres velkou rozriznénost skupin, pod-
skupin a ndzvid vede hlavni délici linie mezi témi, ktefi maji kapacity vytvofit koherentni
zivotni drahu s vice ¢i méné stabilni vizi budoucnosti zaloZzené na postupné akumulaci
zdrojl a forem kapital(i?®, a na druhé strané témi, ktefi jsou uzavieni v prekarizované, ne-
predvidatelné a odpojené ,rozsifené soucasnosti”. Na scénu se proto vraci socioekono-

micky status (a Uroven vzdélani) jednotlivych skupin. Skupinu ,pldnovacl” totiz ve velké
vétsiné tvofi ti, ktefi jsou formalné vysoce vzdélani a vysoce socioekonomicky situovani.

Vyse citované a interpretované studie tedy, zda se, potvrzuji tezi, Ze zasadnim bodem
pro déleni mezi skupinami ,planovacli” a témi s nejistou budoucnosti jsou rostouci ne-
rovnosti v kontextu politik $krtd, financializace bydleni a rostouci prekarizace.

Priklady konkrétnich zivotnich situaci

V nasledujici ¢asti uvadime a detailné popisujeme Ctyfi pfiklady konkrétnich
zivotnich konstelaci. Pfiklady jsme vybrali z naseho vyzkumného souboru 31 hloub-
kovych biografickych rozhovor(, které jsme s mladymi dospélymi vedli v Praze,
Pardubicich, Brné a Olomouci na podzim roku 2019. Rozhovory, které probihaly
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v kavarnach, domdcnostech zpovidanych nebo na vefejnych mistech, trvaly v primé-
ru hodinu a pul. Data byla vytvorena v ramci Sirsiho projektu zabyvajiciho se draha-
mi bydleni mladych dospélych. Ugastniky a G&astnice rozhovord jsme vybirali spise
sociologickou nez statistickou logikou. Chtéli jsme do naseho souboru zahrnout lidi
s rliznym socioekonomickym pozadim, stejné jako lidi bydlici rGznymi zplsoby. Vy-
birali jsme proto v socioekonomickych otazkach na zakladé véku, genderu a vzdéla-
ni a v otazce bydleni potom z lidi, ktefi jsou vlastniky svého bydleni, najemniky a témi,
ktefi bydli u svych rodicl. Primérny vék ucastnikd a UCastnic byl 27 let, deset z nich
Zilo v soukromém najemnim bydleni, dva ve vefejném ndjemnim bydleni, devét z nich
bylo vlastnik( svého bydleni a deset Zilo stale se svymi rodici. V rozhovorech jsme se
nejprve zameéfili na neprerusované vypravéni vlastni biografie, posléze pfisel na fadu
vyhled do budoucna, otazky na pojeti ,dobrého zivota“ a ,dobrého bydleni“. Rozhovor
byl ukoncen sadou obecnéjsich otdzek zamérenych na soucasnou krizi dostupnosti
bydleni, politiky bydleni, roli verejnych instituci (statu a mést), trhl a jedincu.

Jak jsme jiz zminovali vySe, podle studii mladych dospélych existuje zakladni
rozdéleni na ty, ktefi maji kapacitu takto definovaného idealu v odpovidajicim rytmu
(tj. v urcitém zivotnim momentu) dosahnout, a na ty, ktefi tuto Sanci nemaji. | presto,
Ze nerovnosti, které lezi za takovymto rozdélenim, byly i v nasem vyzkumu pfitomné,
nebyli jsme schopni vytvorit takto striktni dichotomii, nybrz jakési ,kontinuum privile-
gii“, odstupniované mirou vyhod a nevyhod a také schopnosti vytvoreni kontinuity mezi
minulosti, soucasnosti a budoucnosti. Na vrcholu pomysiného kontinua jsou tedy ti,
ktefi i navzdory zrychlené a nejisté povaze soucasnych spolecnosti jsou schopni dob-
ré orientace a souvislého spojeni mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, zatimco
¢im jdeme vice ,dold", pfibyva téch, ktefi maji tyto moznosti vyznamné ztizené.

Ann Nilsen? v této souvislosti navrhuje odlisit kategorii ,sebejisté kontinuity”
a ,opatrnosti v nepredvidatelnosti“. My k jiz existujici dichotomii pfidavame dalsi
dvé kategorie — ,totalni nepredvidatelnost” a ,opatrnou kontinuitu“. Prvni dva pfi-
klady konkrétnich konstelaci jsme proto vybrali z opa¢nych péli pomysiného konti-
nua tak, abychom na nich dobfe ilustrovali existujici rozdily. Skupina lidi sdruzenych
pod oznacenim sebejista kontinuita se v naSem vyzkumu vyznacuje predevsim tim,
Ze navzdory zrychlené, prekarizované a nejisté povaze soucasnych spolec¢nosti je
schopna se dobfre orientovat a vytvorit souvislé spojeni mezi minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti svych Zivot.

Zastupkyni této skupiny byla v nasem vzorku pravnicka Karolina, ktera se narodila
vroce 1989 a zila po néjakou dobu se svymi rodici v panelakovém byté, nez se rodina

27 Nielsen, ,Levels of Intersecting Temporalities.”




prestéhovala do bytu v centru mésta a nasledné do nové postaveného domu. Karo-
lina pochazi z podnikatelské rodiny, jeji rodiCe jsou stale spolu a jsou pro ni vzorem
zdravého vztahu. Karolina velmi brzy zacala touzit po studiu prava nebo ekonomie,
a tak pozdéji vystudovala pravnickou fakultu v Brné a od ¢tvrtého roéniku na vysoké
Skole pracuje pro jednu advokatni kancelar. BEhem studia Karolina zila v nékolika
rznych spole¢nych bytech a poté se prestéhovala do bytu se svym byvalym pfite-
lem. Byt vlastnil (vzdalenéjsi) Clen jeji rodiny, takze platili nizsi najem nez obvykly
trzni. Ve svém dals$im byté, ktery vlastnila pfitelova teta, nemuseli platit najem vibec.
Casem jejich vztah ovéem skonéil a zpétné Karolina vidi hlavni nesoulad mezi nimi
v pritelové ,zdédéné” marnotratnosti, ktera narusovala jeji touhu po predvidatelnosti
a stabilité. Dnes ma Karolina manzela, s nimz ¢eka dité, coz podle ni odpovida tem-
pu zivotl v jejim socidlnim okoli. Jsou spolu tfi roky a v soucasné dobé prestavuiji
dim zdédény po manzelové babicce v jedné z centralnich étvrti Brna. Mezitim Ziji
v byté, ve kterém bydlela béhem studii. Nikdy neuvaZovali o pobytu v pronajatém
byté, vlastnictvi domu bylo jedinou volbou. Vlastnit dim bylo pro Karolinu zasadnim
bodem, protoze vlastnické bydleni v jejich ocich poskytuje jistotu a bezpecné zaze-
mi. Dlouhodobd budoucnost je u ni koncipovana jako neustalé a pruzné sladovani
zakladnich prvka: rodinny Zivot — prace — sport — cestovani.

Zivotni pfibéh Karoliny byl v priibéhu vyzkumného rozhovoru vyprévén velmi po-
drobné s implicitné pfitomnou dlvérou ve svét a pocitem kontroly nad svym Zivotem.
Jeji biografické vypravéni mélo vnitfni soudrznost, a tak bylo mozné snadno propojit
Casové urovné minulosti, soucasnosti a budoucnosti. Karolina méla relativné jasnou
predstavu o budoucich zivotnich udalostech. Byla dokonce schopna v zdkladnich
obrysech popsat sv(j Zivot v pfistich tficeti letech. Tento pfistup sebejisté kontinuity
je s nejvétsi pravdépodobnosti v jejim pfipadé mozny zajiSténym bydlenim prostred-
nictvim vlastnictvi domu a nahromadéného kulturniho kapitalu ve formé vzdélani,
ekonomického kapitélu ve formé dobfe placené prace a privilegovaného zazemi ro-
diny a socialniho kapitdlu v podobé pratel, kolegll a partnera. Karolina ma diky tém-
to kapitalim sirokou skalu moznosti, jak sladit rizné zivotni sféry. Jeji Sirsi rodina
vlastni nékolik byt ve mésté, kde studovala, coz ji pomohlo projit studiem s nizsimi
naklady a také usporadat sv(j zivot tak, jak v tu chvili chtéla a potfebovala. Ve svych
ranych tficatych letech (31) ma Karolina v§echny Zivotni sféry harmonizované v sou-
ladu s tempem svého socialniho okoli a spolec¢enskym idealem prfechodu k dobrému
dospélému zivotu.

Kontrastnim pfikladem k sebevédomé kontinuité je skupina, kterou jsme pracov-
né pojmenovali jako skupinu totalni nepredvidatelnosti, jejimz zastupcem je Daniel,
ktery se narodil v Pardubicich, ale v sou¢asné dobé Zije ve vesnici par kilometr( od-
tud. S celou rodinou zije v pronajatém domé, kde obyvaiji jedno patro. Zakladnim prv-
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kem Danielova Zivota je neustaly pohyb a stéhovani z mista na misto, z jednoho bytu
do druhého. Takovato nejistota je pro rodinu stresujici a unavna. Danielovi se podle
jeho slov od narozeni nedafi, dosahl — jako jeho rodi¢e — zakladniho vzdélani, a co
vic, kvli praktikdm segregace RomU v ceském vzdélavacim systému probihalo jeho
vzdélavani v takzvané praktické Skole. Po kratkou dobu se Daniel snazil vyucit auto-
mechanikem a kucharfem. Studium druhého jmenovaného oboru ale musel opustit
kvili nedostatku penéz na dojizdéni do sousedniho mésta. Od té doby zastava pre-
karizované a narazové prace (hlavné v nakupnich centrech, ale také v tovarnach a na
stavbach). Daniel je také predluzeny a Celi vymahani dluhu.

Dllezitym prvkem vyzkumného rozhovoru s Danielem byla nutnost nejprve per-
formativné a velmi aktivné za pomoci vyzkumnika (vyrazné vice nez v pfipadé ostat-
nich) spoluvytvofit jeho Zivotni pfibéh. Daniel mél totiz potize s vypravénim svého
pfibéhu koherentnim zplsobem. Jeho Zivotni vypravéni bylo nesouvislé, bez opér-
nych bod(, odrézejici jeho skute¢né Zivotni podminky absolutni nejistoty bez silného
propojeni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, coz bylo nejlépe vidét na jeho pfiklo-
nu k nostalgickému vzpominani na minulost a neschopnost predstavit si svoji bu-
doucnost. V pribéhu rozhovoru byla ovS§em silné pfitomna touha po zakladni jistoté.
Danielovi, kterému je témér tficet let (28), nezbyva nic jiného nez nesladéné Zivotni
sféry, jako je prace, rodina a bydleni, které jsou odpojené od tempa spole¢enského
idedlu. Nesynchronizované sféry se navic navzajem posiluji. Nejista prace mu nedo-
voluje splacet dluhy a stat se nezavislejsim, nestabilni bydleni a nizké vzdélani mu
zase brani najit si jinou nez nejistou praci.

Proto Daniel Zije v ¢asovém rozpojeni s hlavnim proudem souc¢asné spolec¢nosti
a v celkové nejistoté. Nema stabilni zaméstnani, bydleni, je nezadany a predluzeny
(coz je dalsi prekazka pro ziskani zaméstnani). V jedné chvili rozhovoru zminil, ze
jeho kone¢nym cilem je ,vlastni bydleni, ale z jeho pohledu je moZnost ziskani vlast-
niho bydleni extrémné obtiznd, ne-li nemozna. Chce tedy ,zit v miru v zZivoté” a ,ne-
mazat se s jinymi lidmi*, protoze viru v ostatni lidi uz ztratil. K sou¢asnému svétu tak
pojal spiSe cynicky vztah, ktery kombinuje s idealizaci vlastni minulosti.

Zbylé dva priklady se pohybuji mezi obéma pdly, pficemz kazdy z nich je umistén
blize k jednomu z nich. Skupinu s ndzvem opatrna kontinuita zastupuje v nasem
vzorku Milan. Milan zije cely zivot v Praze stejné jako cela jeho rodina. Vystudoval
stfedni Skolu a nasledné pracoval jako dorucovatel pizzy, asistent pedagoga na za-
kladni skole a po tficitce zacal pracovat pro leasingovou spole¢nost. Jeho rodice
jsou stéale spolu, coz vnima jako vyjimku. Zadny z rodi¢ nedosahl vysokogkolského
vzdélani. Ma starsiho bratra (35) a sestru (38), oba maiji vysokoskolské vzdélani.




Milan je od roku 2012 Zenaty a v soué¢asnosti ma tfi déti. Oproti svym vrstevnikiim
nemusel Milan nikdy zdlouhavé fesit otdazku bydleni. V poslednich dvou generacich
se totiZ jeho rozvétvené rodiné podafilo nastfadat Sest bytl riznych velikosti, které
si nyni vyménuji podle aktualnich potfeb domacnosti. Milan vyrostl ve velkém byte
se svymi rodi¢i a sourozenci, poté se prestéhoval do bytu svych prarodi¢( a pred
rokem, kdyZ se mu narodilo nejmladsi dité, se s rodinou prestéhoval zase zpatky do
bytu, v némz vyristal. Rozsahlé moznosti vlastnického bydleni, kterym jeho rodina
disponuje, mu poskytly zakladni jistotu a moznost Zit sv(j Zivot bez problém0 zpd-
sobenych krizi dostupnosti bydleni. Navzdory zajisténému bydleni Milan propada
nejistoté a obavam, zejména z moznych budoucich finan¢nich potizi. Neplanuje tedy
dlouhodobou budoucnost, nediva se dopfedu a zcela se soustredi na zajisténi ,roz-
Sifené pritomnosti*“.

Milan v Uvodnim vypravéni svého Zivotniho pfibéhu Uplné vynechal celou sfé-
ru bydleni. S nejvétsi pravdépodobnosti proto, ze bydleni v jeho dosavadnim Zivoté
nikdy nepredstavovalo velky problém, ale naopak nejstabilngjsi prvek. Milan tak do-
kazal pomérné hladce propojit svou minulost a pfitomnost, nicméné pohled do bu-
doucna (jako tomu bylo v pfipadé Karoliny) zlstal nerozvinuty, a tak jeho pozornost
smérovala spiSe k zajisténi rozsifené pfitomnosti. Pro Milana je tak hlavnim zdrojem
stability kolem tficitky (30) bydleni zcela zajisténé jeho Sirsi rodinou a dlouhodobym
vztahem s manzelkou a péci o déti. Milan se tak snaZi opatrné pecovat o to, co
momentalné ma. Na rozdil od jeho pohledu na vyvazeny zivot a ochranu soucas-
nosti vSak stoji sou¢asna spolecnost, ktera je rozdéleng, roztfisténa, nevyrovnana
a asynchronni. Lidé se dnes v jeho ocCich pfilis soustfedi na kariéru, penize a zabavu
a ostatni sféry jdou bokem. Milanovym tajnym snem je proto v budoucnosti postup-
né restrukturalizovat sv(j zivot. Chce koupit farmu obklopenou lesy nékde ,daleko
od uspéchané civilizace", zménit zaméstnani a celkové uklidnit své Zivotni tempo.

Posledni skupinu opatrnych v nepredvidatelnosti zastupuje Milada. Miladini rodi-
Ce absolvovali ucilisté a pracovali v zemédélstvi a lesnictvi. BEhem rozhovoru Mila-
da nékolikrat zminila své radostné détstvi na vesnici, které je zdrojem nostalgickych
vzpominek na stary svét, ktery je uz nenavratné ztracen. Vzpominky na minulost
v§ak byly v pfikrém kontrastu s vyobrazenim jejiho dospélého Zivota plného zvratd,
vzestupl a padl. Milada vystudovala stfedni Skolu s maturitou a zacala pracovat
ve stdji s kofimi a posléze v kraviné. Po nékolika konfliktech se svym $éfem odesla
pracovat do bar( a kasin, kde zacaly jeji problémy se zavislosti na hazardu. Problé-
my prohlubovaly jeji opakujici se nestastné vztahy. Celkem prosla tfemi epizodami
zavislosti, které se ji nakonec po prestéhovani do Olomouce a za pomoci psychiatra
podafilo prekonat. V soucasné dobé Milada bydli v Olomouci, kam se pfistéhovala
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za praci. Zije v pronajatém byté se svym novym partnerem, se kterym ¢eka dité. Pfed
matefskou dovolenou pracovala v nékolika call centrech. Milada obecné do budouc-
nosti nevidi a ma z ni strach.

Milada byla také nakonec schopna propojit minulost s nejistou soucasnosti, ale sta-
bilizaéni faktor, v jejich ocich bydleni, chybi. Budoucnost je pro ni pIna nejistot, obav a na-
hodilych udalosti, jako tomu bylo v minulosti, kdyz vSechny jeji plany zas a znovu selha-
valy. V pfipadé Milady se zd3, ze se situace Castecné stabilizovala v jejich tficeti letech
(34) poté, co si nasla partnera, se kterym Ceka dité a Zije v pronajatém byté. Jejim pranim
je zajistit si stabilitu, klid a kontinuitu prostfednictvim pofizeni vlastnického bydleni. Ceny
ve mésté jsou vSak extrémné vysoké. Milada se proto boji, Ze s partnerem nedostanou
hypotéku, protoze jejich pfijmy mohou byt shledany nedostatecnymi. Vlastnictvi domu je
v jejich ocich obranou pred nejistotou a nestabilitou, kterou v minulosti prosla. Soucasny
Zivot vnima Milada jako zlepSeni oproti minulosti — zbavila se zavislosti, nasla si part-
nera, se kterym ¢eka dité. Presto se, podle jejich vlastnich slov, vSée miZe rychle zménit
kvli nizkym pfijmam rodiny, které mohou privolat dal$i obdobi nestability.

Zaver

Hlavnim cilem tohoto textu bylo prozkoumat vliv svizelné situace krize dostup-
nosti bydleni na osobni biografie a trajektorie mladych dospélych, konkrétné jak jsou
mladi dospéli schopni dosahnout soudrznosti ve svych Zivotnich pfibézich, tedy pro-
pojit minulost, souc¢asnost a budoucnost, a zaroven sladit rlizné Zivotni sféry.

Predstavili jsme Ctyfi konkrétni pfiklady biografii, které vykazovaly soudrznost
a sladénost nebo nesoudrznost a nesladénost. Jak jsme ukazali ve vSech Ctyrfech
pfipadech, existuje silny vztah mezi socialnimi a ekonomickymi podminkami vypra-
vé¢U a jejich schopnosti utvofit si ucelenou vizi jejich zivotni drahy a budoucnosti. Je
proto tfeba konstatovat, ze krize dostupnosti bydleni a obecnéji feceno obdobi pre-
karity a ztizené moznosti orientace a planovani nezasahuje v§echny ¢leny skupiny
mladych dospélych stejné. Rozstépeny habitus?® se tyka jen nékterych.

Ti, jejichz biograficky ¢as, vize a o¢ekavani jsou synchronizovany s ekonomic-
kym, socialnim a kulturnim kapitalem, nezazivaji situaci rozstépeného habitu. Sub-
jektivni pohledy na svét, ocekavani a aspirace jsou v souladu s materidlnimi podmin-
kami. | v ramci krizi dostupnosti bydleni se tato skupina dokaze orientovat, vytvofit
si solidni vizi budoucnosti a postupné ji realizovat.

% Hoolachan, McKee, ,Inter-generational Housing Inequalities.”




Na druhou stranu u téch (jako Daniel a Milada), jejichZ biograficky Cas, kapital
a zdroje jsou v rozporu s ocekavanimi a vizemi dobrého zivota, roz§tépeny habi-
tus vznikd. Jinymi slovy, jejich ocekavani dobrého Zivota, ktera zahrnuji vlastnictvi
domu, se nezménila. Jejich ekonomicka situace se vSak rychle zhorsuje, coz jim
brani stat se vlastniky dom(, a to ma za nasledek nekonzistenci mezi ocekavanimi
a skutec¢nymi ekonomickymi kapacitami. NaSe zjiSténi tedy v obecnosti podporuji
myslenku, Ze rozsah dopad( krize dostupnosti bydleni, pozdné moderni nejistota,
prekarita v oblasti prace a socialni zrychlovani jsou rozdéleny mezi riznymi skupi-
nami nerovnomeérné.

Vyznamnou roli ve vSech rozhovorech hrélo bydleni, at uz ve formé aspiraci nebo
jako de/stabilizujici prvek. Zajisténé bydleni jakozto materialné nejpevnéjsi polozka
celkové situace velmi vyrazné vstupovalo do zplsobi vypravéni jednotlivych biogra-
fii, coz naznacuje, Ze bydleni a konkrétné vlastnické bydleni skute¢né hraje v sou-
Casné spoleénosti dllezitou roli, a to nejen z hlediska praktického ekonomického
zabezpeceni (blaho zaloZené na majetku), ale také jako zdroj ontologického zabez-
peceni?®. Nicméné, komplexnim popisem jednotlivych zZivotnich konstelaci nasich
participantd a participantek jsme chtéli poukazat také na to, Ze je potreba se na by-
dleni divat jako na komponentu, ktera neni izolovana od ostatnich zivotnich sfér. Je
naopak velmi Gzce a mnohovrstevnaté propojend se sférou prace, rodiny, vzdélani
nebo treba etnicity a jako takové je potfeba tato propojeni zkoumat.

Relativné omezend povaha naseho vyzkumu (a jeho kvalitativni zaméreni) po-
nechdava prostor pro dalsi kvantitativni i kvalitativni vyzkum, ktery bude dale zpres-
novat nasSe zjisténi o roli bydleni v trajektoriich, strategiich, aspiracich a nasledné
schopnostech predstavit si a zacit utvaret soudrznou Zivotni drahu se stabilni vizi
budoucnosti.

Podékovani

Kapitola ¢astecné vychazi z ¢lanku publikovaného v Casopise Time and Society
s ndzvem ,The Pace of ‘the Good Life’: Connecting Past, Present, and Future in the
Context of a Housing Affordability Crisis”.

2 Hiscock et al., ,Ontological security.”




Jak ukdazala predchozi kapitola, v pfedstavach mladych dospélych o vlastnim zi-
voté hraje bydleni dilezitou roli, konkrétné jeho podoba a faze Zivota, ve které ma
byt dosazeno. Pfedstavam o idedInim bydleni, tj. takovém bydleni, o kterém mladi
dospéli sni a kde by si prali jednou dozit, za predpokladu Ze by nebyli nijak finanéné
omezeni, dominuje bydleni vlastnické. Pokud by nastala hypoteticka situace, Ze by
se v kratké dobé zcela naplnily predstavy respondentl o idealnim bydleni, zvysil by
se podil mladych dospélych vlastnikl/spoluvlastnik( z 52 % na 95 %, podil mladych
dospélych najemnik(l by se snizil ze 40 % na 3 % a podil mladych dospélych druz-
stevniki by se snizil ze 6 % na 3 %.
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Graf 3: Idedlni bydleni z hlediska pravniho diivodu uzivani bydleni

Zdroj: Vyzkum bydleni mileniald, N=636 (vztahuje se k poslednimu sloupci v grafu,
1j. k otdzce uvedené nize).

Otézka: Zkuste nyni zcela odhlédnout od svych reélnych finan¢nich moznosti. Jak by
vypadalo VasSe idedlni bydleni, o kterém snite, kde byste si pral/a jednou dozit, pokud
byste nebyl/a nijak finan¢né omezen/a? Jaké by mélo byt Vase postaveni, pokud jde
o pravni divod uzivani Vaseho idedlniho bydleni?
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Graf 4: Idedlni bydleni z hlediska typu bydleni

Zdroj: Vyzkum bydleni mileniall, N=637 (vztahuje se k poslednimu sloupci v grafu,
1j. k otadzce uvedené nize).

Otdzka: Zkuste nyni zcela odhlédnout od svych redlnych finanénich moznosti. Jak
by vypadalo Vase idealni bydleni, o kterém snite, kde byste si pfal/a jednou dozit,
pokud byste nebyl/a nijak financné omezen/a? Jaky by mél byt typ tohoto idedlniho
bydleni?

Z hlediska typu bydleni se jako nejvice upfednostfiovana varianta ukazal rodinny
ddm. V této otazce se opét potvrdilo, Ze mladi dospéli do znacné miry replikuji typ
bydleni svych rodicli i svého aktudlniho bydleni. Pokud by nastala hypoteticka situa-
ce, Ze by se v kratké dobé zcela naplnily predstavy respondentl o idealnim bydleni,
zvysil by se podil mladych dospélych Zijicich v rodinném domé z 23 % na 50 %, po-
dil mladych dospélych Zijicich v bytech v bytovych domech by se snizil ze 71 % na
31 %. Jak jsme se za posledni tfi dekady dostali do soucasné situace vyznamného
rozporu mezi idedInimi pfedstavami a omezenymi moznostmi generace mladych
dospélych, ukazuje nasledujici kapitola. Ta predstavuje vyvoj bydleni po roce 1989

a vliv pfedchozich rozhodnuti na souéasnost.




2) Mladi lidé a bytova
politika po roce 1990:
rostouci mezigeneracni
propast

Martin Lux
Petr Sunega




Bytova politika statu a obci ma za cil snizovat nerovnosti ve spolecnosti, jelikoz je
pevneé svazana s politikou socialni. Pfed rokem 1990 to byl ¢asto stat, ktery rozhodo-
val, kdo dostane ten ¢i onen byt nebo ten i onen pozemek - a rozhodné ne vzdy to
vedlo ke spravedlivému vysledku. Pridélovani byt provazel klientelismus, korupce,
cerny trh a bylo nezfidka svazano s loajalitou k tehdejSimu politickému zfizeni. Po
roce 1990 rostla postupné role volného trhu, ktery zacal rozdélovat drahé a vzac-
né statky vCetné bydleni. Druha kapitola se proto vénuje této vyznamné systémové
zméné a jejim dopadlim na nerovnosti mezi generacemi v nasi zemi.

Reforma, nebo prodlouzena ruka socialismu?

Po roce 1990 se v Ceské republice v oblasti bydleni mnohé zménilo. Jsme zvykli
tvrdit, ze jsme tehdy prosli zasadni proménou politického a ekonomického systému,
od komunismu a centralniho planovani smérem k demokracii a trznimu hospodar-
stvi. V oblasti bydleni jsme zrusili podporu statni bytové vystavby, zavedli hypotecni
Gvéry, stavebni spofeni a privatizaci byt vyznamné posilili viastnické bydleni.

Zastavme se ovSem pravé u privatizace obecnich byt(. Ve vétsiné postsociali-
stickych zemi ziskali najemnici vefejnych byt zdkonné pravo koupit si jimi uziva-
ny byt za symbolickou cenu, nebo si jej dokonce do svého vlastnictvi prevést zcela
zdarma. Polsko a Ceska republika tvofily vyjimku — privatizace prostiednictvim uni-
verzalniho ,prava na koupi“ zde uplatnéna nebyla. Namisto toho vlady téchto dvou
zemi bezplatné prevedly byty na obce a ponechaly rozhodnuti ohledné jejich privati-
zace na nich. Zachovaly ovS§em, nebo jen ,kosmeticky" upravily, socialistickou formu
regulace ndjemného, ¢imz prakticky znemoznily zvySit ndjemné na droven, ktera by
obcim stacila na kryti provoznich nakladu. Vysledkem pak bylo, Ze se obce zacaly
zbavovat tohoto danajského daru - a tak k privatizaci bytl za velmi nizké ceny doslo

nakonec i v Polsku a u nds, jen byl cely proces daleko chaoti¢téjsi a zdlouhavéjsi.®

Privatizace verfejnych byt byla v souladu s tehdejsim diskurzem ze strany mezi-
ndrodnich organizaci (jako napfiklad Svétova banka) i samotnych vlad a obci post-
socialistickych zemi, ktery podtrhoval nutnost snizeni statnich zasah( do plisobeni
trhu a posileni soukromého sektoru. Doslo diky ni zcela jisté k zasadni proméné
toho, co byva nazyvano systémem ¢i rezimem bydleni: zatimco jesté v roce 1990
tvofilo statni/obecni najemni bydleni v nasi zemi témér 40 % bytového fondu, dnes
tvofi maximalné procenta Ctyfi. Naopak, vlastnické bydleni se stalo dominantni for-
mou bydleni a ndjemni bydleni zaCalo byt chapano jako pfechodné nebo rezidudlni

30 Lowe, Tsenkova, Housing Change.
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(rozuméj ,pro chudé") bydleni. To je radikalni zména oproti tomu, na co jsme byli
zvykli v obdobi socialismu. Podil vlastnického bydleni na bytovém fondu navic kvli
privatizaci obecnich byt( presahl u nas, stejné jako v ostatnich postsocialistickych
zemich, primérny podil vlastnického bydleni ve vétsiné zapadnich zemi.

| kdyz se rozhodné jednd o vyznamnou zmeénu, prodej byt najemnikim za zlo-
mek trzni ceny, stejné jako regulaci najemného, tedy udrzovani najemného pod
Urovni trzni ceny, ovéem muzeme nahlizet i jako urcitou formu verejné dotace, ktera
spociva v rozdilu mezi trzni a privatizacni, resp. regulovanou, cenou. Lidé diky této
dotaci za zbozi zaplatili méné, nez Cinila trzni cena. S odstupem Casu se ukazuje, ze
tato ve statistickych ro¢enkach neviditelna dotace byla pfitom tou nejvétsi dotaci
v oblasti bydleni po roce 1990 - a to nejen u nas, ale v celém postsocialistickém
svété. Predpokladame-li, Ze se v priibéhu ¢asu v nasi zemi postupné zprivatizovalo
celkem 1,4 miliénu obecnich bytd a velmi hrubé odhadneme slevu na trzni prodejni
cené bytl ve vysi 80 % a prlimérnou trzni cenu bytu ve vysi 415 000 K¢ (kolik ¢inila
prdmérna cena bytu v roce 1998), pak bychom dostali velmi priblizny odhad celkové
verejné dotace ve vysi 465 miliard K&, tedy pfiblizné 82 % vydajl statniho rozpoctu
v roce 1998. Ackoliv se jedna o odhad nepresny, v fddech se bude podle naseho
nazoru blizit skutec¢nosti.

A co vice - tato nékolikasetmiliardova injekce statu byla, mozna neimysiné, roz-
delena mezi lidi zcela necileng, tedy bez ohledu na jejich socialni &i pfijmové podmin-
ky. Nejenze jejim cilem nebylo snizit pfipadné socialni nerovnosti, ale jeji efekt byl
pravé opacny — prakticky zachovala nerovnosti z obdobi, kdy byly jesté byty pridélo-
vany komisemi OPBH. Kdo tehdy dostal pfidélen krasny velky byt, mohl si ho ,v nové
dobé" za smésnou castku prevést do svého pIného vlastnictvi, a tudiz mél z privati-
zace, nebo do privatizace jesté z regulace ndjemného, i nejvétsi financni a majetkovy
prospéch. Z tohoto Uhlu pohledu pak privatizaci obecnich byt uz vidime mnohem
méné reformné a prevratné. Na rozdil od deregulace ndjemného a ndsledného pro-
deje bytl (byt obsazenych najemniky) za ceny urc¢ené volnym trhem se vlady trans-
formujicich se ekonomik rozhodly k necilenému ,rozdani“ reziden¢niho majetku
stavajicim najemnikim, a tak prakticky zachovat v oblasti bydleni existujici status
quo, tedy stavajici nerovnosti v oblasti bydleni. Skute¢nost, ze napfiklad regulace
najemného v nasi zemi ve vysledku pomahala vyznamné vice pfijmove silnéjSim nez
pfijmové slabsim domacnostem, byla ostatné prokazana.®' A u privatizace bytl (kte-
ra se tykala vétsiny bytl s regulovanym najemnym) tomu nejspise nebude jinak.

ST Lux, Sunega, Boelhouwer, , The Effectiveness of Selected Housing.”




Pro¢ tedy vlady prakticky unisono ve vSech postsocialistickych zemich nasledo-
valy tuto politiku? Nejlepsi pfehled teorii, pro¢ tomu tak bylo, nabizi asi Hegediis nebo
Stephens, Lux a Sunega.?? UpIné nejéastéji se pfitom mluvi o tom, Ze tomu bylo proto,
Ze sféra bydleni poslouzila transformacénim vladam jako cukr doprovazejici bi¢ libera-
lizace, pijak na ostatni bolesti ekonomické transformace.® Kdyz uz vSude jinde vladu
prevzaly zasadni ekonomické reformy, tak alespon bydleni mélo zlstat mimo, protoze
nejistota v této oblasti by mohla podkopat dlivéru v transformacni proces jako takovy.
Bydleni se stalo pevnym bodem ve viru transformacnich udalosti; jistotou ve svété na-
rGstajicich nejistot. Jestlize pred rokem 1990 byly ndjemni byty svymi uZivateli pouze
povazovany za jejich vlastni, tak po roce 1990 se jejich vlastnimi skutecné staly. Neslo
tedy o reformu, ale spiSe jen o ,novy facelift” pro uz existuijici instituci.?*

V socialnich védach pfipisujeme takovou situaci tzv. path dependence, tedy za-
sazeni soucasnosti do minulych udalosti. Teorie path dependence predpoklada, ze
jakékoliv akce nebo rozhodnuti jsou do zna¢né miry limitovény (nebo dokonce pre-
dem uréeny) akcemi ¢i rozhodnutimi z minulosti; rozhodovani neprobiha ve vzdu-
choprazdnu, ale vzdy v konkrétnim institucionalnim, hodnotovém a kulturnim kontex-
tu, ktery se zformoval v minulosti. Jednoduse fe¢eno, abychom pochopili, co se déje
nyni, musime znat historii déji v minulosti. Kdyz udéldme A, mnohdy uz nemizeme
udélat B, a proto se také cestiCky rozvétvuiji; kazda zemé se na takovém rozcesti
muze vydat jinou z nich, a proto také v rliznych kontextech mohou mit stejné politiky
UpIné rozdilné dopady. Proména komunistickych dekret( na byt zdarma nebo témér
zdarma v plné vlastnické pravo je pfikladem, kde minulost, kultura a tradice hraly
vyznamnou roli, ale vSechny postsocialistické zemé se na podobném rozcesti vydaly
stejnou cestou. A takova uniformita je mozna jesté zajimaveéjsi nez pfipady, kdy staty
vyrazi kazdy svou cestou.

Privatizace bytl byla také udalosti, ktera mohla probéhnout jen jednou a nikdy
v blizké budoucnosti nemUze byt v takovém rozsahu zopakovdna. Stat usporadal
yhostinu“, pozval jen nékteré, a poté uz nikdy nic podobného nabidnout nemohl. V ta-
kovém pfipadé se ovSsem nutné vytvori dalsi uniformni dlsledek — nespravedinost
mezi témi, ,ktefi byli uvnit“, a témi, ,ktefi zlstali venku”. Ti uvnitf, tedy domacnosti
s dekretem, brali vSe; ti venku, tedy prevazné mladé domacnosti, které teprve ¢eka-
ly v poradnicich, nedostali nic. Stat v té dobé nemél mladym lidem co nabidnout.
Nemusel to fikat oteviené, ale mladym fakticky vzkazal, Ze jim nezbyde nez za stej-
né bydleni zaplatit nékolikanasobné vic nez jejich rodice. Pravé v tom ,nékolikana-

sobné” spocivala podstata vyznamné nespravedInosti té doby — Ze mladi zaCinaji

%2 Hegedds, ,Housing Privatization and Restitution;" Stephens, Lux, Sunega, ,Post-socialist Housing Systems.”
3 Struyk, Economic Restructuring.
34 Stark, Bruszt, Postsocialist Pathways.
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a zacatky jsou vzdy tézké, plati odedavna; ze véci zdrazuji a inflace tak zvysi ceny
dals§im generacim, je prosty ekonomicky fakt; ale ze ve stejnou historickou chvili
budou muset mladi lidé za stejny statek zaplatit desetindsobnou cenu oproti té, kte-
rou zaplati jejich povétsinou jiz zajisténi rodice, bylo unikum. Mlada generace, jinak
spise ziskdavajici ze zmén smérujicich k vétsi svobodé a volnosti, se stala v oblasti
bydleni skuteénym ,lGzrem" transformace.

A co bylo dal?

Na zacatku devadesatych let, pfi zméné rezimu, méla path dependence spise po-
dobu myslenkovou. Méli jsme totiz skutecné historicky ojedinélou moznost srovnat
staré komunistické instituce se zemi. Jenze pfi tom bourani bychom si také mohli
podkopat pevnou pldu pod nohama - je lidské a normalni, Ze nékteré véci, zplsoby
mysleni nebo feseni problém( si proto lidé zachovali a pfinesli do nového rezimu.
Neni pfece mozné Clovéka zvyklého zit ve spolecnosti centralniho planovani lusk-
nutim prstu proménit v ¢lovéka demokratického, ktery se dokaze vyrovnat s pfile-
Zitostmi i zaludnostmi trzniho hospodarstvi. Realita se proménovala, ale zplsoby
mysleni na zménu potfebuji prece jen vice ¢asu. Nebylo tedy mozné lidmi vnimany
kvazivlastnicky charakter najemniho bydleni (vyplyvajici z dekretl na byt u najem-
nich byt v obdobi komunismu) jen tak hodit za hlavu a fict jim, Ze od ted budou
najemniky jako ti na Zapade, a jestli chtéji byt vlastni, tak si ho budou muset pofidit
za trznich podminek.

Pozdéji uz to nebyly jen myslenky a zkuSenosti, ale také nové instituce, vytvorené
po roce 1990, které zacaly urCovat, co vSe je ¢i bude mozné v budoucnu. Path de-
pendence ziskala podobu institucionalni a ta je daleko vice limitujici nez ta myslen-
kova. Jestlize jsme vytvofili néjaka pravidla a na jejich zakladé vyrostly organizace
a firmy, které z téchto pravidel ziskdvaji benefity, jen téZko ta pravidla mizeme zrusit,
protoZe to ty organizace a firmy jednoduse nedovoli. Zménit, to ano, ale zrusit, to uz
jde jen velmi obtizné. Cim vice pravidel a regulaci, tim vice a sloZité&ji je budoucnost
uzamcena v soucasnosti.®® A pravé v této pozdé;jsi fazi transformace se objevily dal-
Si priklady institucionalni path dependence, které se odehraly opét vice méné napfic
vSemi postsocialistickymi zemémi — a vSechny souvisely opét s privatizaci verej-
nych najemnich byt a prudkym ristem podilu vlastnického bydleni.

Prvni takovou podobnosti je, Ze i kdyz stat udélal vSe pro to, aby se i chudi najem-
nici diky privatizaci bytd mohli stat vlastniky svého bydleni, tak nerovnostem v této
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oblasti stejné nezabranil. Nerovnost je néco jako ocas jeStéra — usekne-li se, objevi
se znovy, i kdyZ mozna v jiném odstinu nebo na jiném misté. Prvni z nerovnosti, tu
mezigeneraéni, jsme jiz zminili. Rist cen vlastnického bydleni, zejména pak v posled-
nich letech po posledni finanéni krizi (tedy od roku 2013), snizuje dale dostupnost
vlastnického bydleni pro mladou generaci; po odhlédnuti od kratkodobych vykyvi se
ceny byt( v ¢ase zvysuiji rychleji nez pfijmy mladych domacnosti. Kdysi na primérny
byt stacCila desetiletd hypotéka, dnes je to klidné i Uvér se splatnosti na ftficet let,
a dokonce se zacalo nedavno mluvit o padesatiletych hypotékach. Sen o vlastnim
bydleni, ktery mlada generace stéle sdili s tou starsi, se stava stale nedostiznéjsim,
a tak i zdrojem frustrace.

Druhou nerovnosti, ktera se v priibéhu ¢asu vytvorila, je nerovnost v hodnoté sa-
motného rezidencniho majetku. Jinymi slovy, ukazalo se, Ze bohatym lidem narostla
za obdobi transformace cena jimi vlastnéné rezidenéni nemovitosti vice nez lidem
chudym, a majetkové nerovnosti tak zacCaly hrat daleko vétsi roli ve spolecnosti nez
drive; rozhodné vétsi roli nez nerovnosti pfijmové.3 Nekteré domacnosti se ocitly tak
trochu v pasti levného vlastnického bydleni v regionech dlouhodobé trpicich vyso-
kou nezaméstnanosti, kde jsou jakékoliv potencialni zisky z vyvoje cen bytl nejisté.

Zjistili jsme také, ze rostouci podil vlastnického bydleni na bytovém fondu zemé
ma své dopady i na vyvoj cen bytl - totiz Ze jsou ceny bytl v zemich s vysokym
podilem vlastnického bydleni volatilnéjsi; to znamena, ze v obdobi ekonomického
rQstu leti ,pfilis” vzhiru a v krizich naopak padaji ,pFilis” dol(. Snadnéji zde vznika
néco, co ekonomové nazyvaji cenovou bublinou,*” a ta ohrozuje stabilitu bankovniho
sektoru i hospodafrstvi. Je tomu tak proto, Ze v téchto zemich je ziskani vlastnického
bydleni stale silnou socialni normou, vykri¢nikem, urcitou povinnosti, jejiz naplnéni
okoli o¢ekdva - a tak i mald zména pfijmu prevazné mladych domdcnosti, napfi-
klad jejich rist po skonceni hospodarské krize, ma okamzity efekt na poptavku po
bytech a ndsledné na rlist jejich cen. V zemich, které maji rovnomérné;jsi zastoupeni
vlastnického a najemniho bydleni, existuje velka skupina mladych slusné zajisténych
domdcnosti, kterd se chysta stravit cely svij zivot v ndjmu a své lspory misto do

%V jednom z nasich vyzkuma (Sunega, Lux, ,Rovni v pfijmech”) jsme ukdazali, Ze vynos z cenového zhodnoceni
(tedy rlistu cen) byt mezi roky 2010 a 2016 je vyznamné nizsi u prijmové nejslabsich vlastnik( bytt (spadajicich svym
prijmem tzv. do prvniho pijmového kvintilu) nez u pfijmové nejsilngjsich viastnikd bytd: pfijmové nejslabsi doméc-
nosti vlastnik(l za toto obdobf na ristu cen ,vydélaly” jen 47 % toho, co za stejnou dobu ,vydélaly” pfijmové nejsilnéjsi
domécnosti vlastnik(. Pokud bychom do takové analyzy zahrnuli i ndjemniky, pak by byla propast jesté vétsi — pfijmové
nejslabsi domacnosti by v priméru ,vydélaly” jen 26 % toho, co ,vydélaly” pfijmové nejsilnéjsi domdcnosti. | v jinych
vyspélych zemich OECD vyzkum potvrdil, Ze se nerovnosti tykajici se rezidenc¢niho majetku neustéle prohlubuji (Niimi,
Horioka, Impact of Intergenerational Transfers; Saez, Zucman, ,Wealth Inequality”) a Ze na viné je zejména rozdilny
vyvoj cen v rliznych oblastech zemé a segmen-tech trhu bydleni (Piketty, Capital in the Twenty-First Century; Allegre,
Timbeau, Does Housing Wealth Con-tribute; Arundel, ,Equity inequity;” Bonnet et al., Does Housing Capital Contribute).
Ceska republika tak neni vyjimkou. Podrobnosti k tomu pak uvadi i jedna z dalsich kapitol této knihy.
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bydleni radgji investuje jinam. Trhy bydleni jsou proto v postsocialistickych zemich
vic rozkolisané a ona povéstna jistota, kterou si zde lidé spojuji s vlastnickym by-
dlenim, neni zdaleka tak valnd. Jinymi slovy, jistota zisku se m(iZze nahle proménit
v jistotu ztraty, k rozCarovani velké ¢asti spoleCnosti.

Jinym efektem privatizace bytd, respektive jinou pasti, kterou prokazal mezina-
rodni vyzkum v dané oblasti,* je neudrZitelnost a nizka efektivita riznych programi
na vystavbu ¢€i provoz socialniho bydleni. Vefejného bydleni po privatizaci moc ne-
zbylo a vétsina statll na vystavbu nového penize nazbyt neméla, nicméné nékteré
z nich, jako napfiklad Polsko, Slovinsko, Slovensko, Ceska republika nebo i Srbsko,
prece jen namifily nemalou ¢dast verejnych zdrojd i na programy vystavby obecnich/
socialnich/dostupnych najemnich bytd. Jenze se ukazalo, Ze tyto programy v by-
tovych systémech zaloZzenych dominantné na vlastnickém bydleni funguji jednak
kratce a jednak budjiz v jejich prlibéhu, nebo po jejich skonceni dojde k tomu, Ze se
skryté nebo oteviené zméni na podporu vlastnického bydleni.

Budiz prikladem program v nasi zemi, ktery se oficialné nazyval Program pod-
pory vystavby obecnich bytd, ale v letech 1995 az 2002 fakticky fungoval prevazné
jako program pro vystavbu bytd druzstevnich. Obce namisto toho, aby se staly pIny-
mi vlastniky byt(i postavenych s pomoci téchto statnich dotaci a pronajimaly je dal
potfebnym domadcnostem, jak se plvodné ocekavalo, vytvofily ¢asto s budoucimi
»najemniky” bytova druzstva. V ramci druzstva pak zpravidla jen zajistily nemalou
statni dotaci (ve vysi pfiblizné jedné tretiny stavebnich nakladd) a poskytli vlastni po-
zemek a budouci ,najemnici“ zaplatili zbytek — urCitou ¢ast hned a zbytek ve splat-
kéch. Zadné pfijmové kritérium na to, kdo do takového druzstva smi vstoupit a stat
se ,najemnikem”, neexistovalo, a tak nevadilo, Ze si byty z tohoto programu pofridili
i docela zamozni lidé. Namisto obecniho najemniho bytu vznikl byt druZzstevni, kte-
ry ma v nasi zemi velmi blizko bytu v osobnim vlastnictvi — takovy byt je mozné
pronajmout nebo prodat zcela legalné na volném trhu. Do bytovych druzstev se tak
uz utratily miliardy na vystavbu vice nez 60 000 bytd, ,hostina” skoncila zpfisnénim
pravidel. Cely tento program mél se socialnim bydlenim, nebo alespor s obecnim
najemnim bydlenim pramalo spole¢ného.

Jedna-li se o podporu vystavby ndjemnich byt pro chudé, neni o ni mezi obce-
mi valny zajem; ale jedna-li se o podporu pofizeni nebo vystavby vlastnického nebo
druZstevniho bydleni, je tomu jinak. Pomoc chudym ustupuje silngjSimu apelu moc-
né socialni normy, podle které stfedni tfida musi zit v zemich postsocialistického

%8 Hegedus, Lux, Teller, Social Housing in Transition Countries.




svéta ve svém,; a tak jsou programy socialniho bydleni prakticky netispésné a v rlizné
podobé ohybdny tak, aby v konci skoncily jako programy na podporu bydleni vlast-
nického. | v jinych postsocialistickych zemich se dfive i pozdé&ji objevily diskuse
ohledné privatizace nové postavenych ,socialnich” najemnich byt do rukou najem-
nikl. Je to dalsi evidentni znak path dependence, resp. toho, Ze privatizaci byt(, po-
kud k ni jednou dojde, nejde jen tak mavnutim proutku najednou odpiskat.

A protoze mladym lidem vlastnické bydleni utika, socialni (vefejné) bydleni ne-
vznika a to soukromé neni dostatecné stabilni, nezbyva vétsiné z nich nez jedna sta-
le Castéjsi strategie — spolehnout se na mezigeneracni vypomoc, tedy na penézenky
rodic( a prarodi¢d.®® Dalsi dllezité pojitko zemi postsocialistického svéta vychazeji-
ci z dédictvi privatizace byt je tak silnd a posilujici role rodiny pfi pofizeni vlastniho
bydleni mladych lidi. Je-li vlastni bydleni normou a je-li zaroven stale méné dostupné
vlastnimi prostredky, pak naplnéni této normy predavané ostatné z rodicl na déti
musi logicky zajistit Sirsi rodina. Tok mezigeneraénich transferl majetku nebo fi-
nanci, nabyvajici stale vice na sile, je tak tim hlavnim kanalem, ktery odvadi hroz-
by socidlniho a mezigenerac¢niho napéti v postsocialistickych zemich do bezpecné
vzdalenosti; je mechanismem, kterym je eliminovana praptvodni nespravedinost
v pfistupu k privatizaci ,za hubicku”; mechanismem, ktery nahrazuje trzni selhani
a posiluje viru v to, jak je bydleni ve svém to jediné nejlepsi. Bez néj by se pravdépo-
dobné cely systém jiz ddvno zbortil jako domecek z karet.

Je ovSem otdzkou, jestli zanedlouho starsi generace nebudou reziden¢ni maje-
tek potrebovat spise pro sebe, kdyz jejich redlné statni dlichody jim Zivotni standard
nebudou schopné zarucit. A také je otazkou, jaky je jesté potencidl pro to, aby tok
transferl dal mohutnél, protoze jen jeho rlst dokdaze kompenzovat rostouci ceny
bytl. A v neposledni fadé bychom se mohli ptat — jak dlouho budeme pfihlizet ros-
toucim nerovnostem mezi témi, ktefi méli to stésti do retézce majetkovych transfert
uvnitf rodiny naskocit, a témi, ktefi toto Stésti neméli, a tudiz ani nebudou mit Sanci si
sen o vlastnim bydleni naplnit kdykoliv v budoucnu? Jak moc si mladi lidé uvédomu-
ji, Ze jsou vlastné tak trochu zahnani do pasti rodinné vypomoci, kterd samoziejmeé
ma své vyhody i nevyhody?

Zaver

Poukazali jsme na to, ze reforma v oblasti bydleni byla v nasi zemi mnohem méné
radikalni, nez se z formalniho pohledu zda. Zmény po roce 1990 totiz do zna¢né miry

%9 Lux, Sunega, Kazmér, ,Intergenerational Financial Transfers.”
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zachovaly nerovnosti v oblasti bydleni vytvofené za socialismu, a pro samotné uzi-
vatele byt ¢i domd se zménilo jen pramalo. O nejvétsich dotacich v oblasti bydleni
kratce po zméné rezimu se ¢asto nemluvi ani jako o dotacich. Pfitom to byla pravé
regulace nadjemného a privatizace byt(, a ta druha zejména, které rozdaly u nas, stej-
né jako v jinych postsocialistickych zemich, lidem po roce 1990 ,ze statniho” iplné
nejvice. Centralni vlady usporadaly velkolepou ,hostinu®, kterou po nich uz dlouho
nikdo nebude moci zopakovat, a na ni bezcilné rozdavaly plnymi hrstmi majetky bo-
hatym i chudym. Tato ,hostina“ znovu potvrdila privilegia ziskana jiz za socialismu,
a byla proto spiSe jeho dédictvim nez vyporadanim se s rezimem; na druhou stranu
ovSem radikalné zménila bytovy systém ve prospéch vlastnického bydleni.

Tato zména, zda se, dopada stdle bolestnéji zejména na ty, ktefi se privatizacni
shostiny” kvlli svému véku zdc¢astnit nemohli — mladou generaci vyrQstajici po roce
1990. Priibézné klesa dostupnost vlastnického bydleni a ceny bytl jsou v systémech
s vysokym podilem vlastnického bydleni stale vice kolisavé. Jen tézko také mohou
mladi lidé pfi koupi bytu soupefit s rostoucim poctem investorl s velkym kapitalem
v zadech. Fakt, ze se dosud mladi neboufi, je pravdépodobné dan zejména tradicnim,
v poslednich letech stale posilujicim proudem mezigeneracnich transfer(, kterym

prarodice a rodiCe prevadeéjii podstatnou ¢ast svého majetku na své potomky.

Ukdzali jsme, ze véci se neméni Uplné od zdakladd, protoZe soucasné i budouci
cesty jsou do znacné miry dany témi minulymi (path dependence). To obvykle zpi-
sobuje, ze kazdy vyrazi jinou cestou, protoze ma i jinou minulost. Nicméné mezi
postsocialistickymi zemémi se objevilo az pfilis zajimavych podobnosti pravé v ob-
lasti bydleni. Nejde jen o samotnou privatizaci vefejnych byt(, ale také pozdéjsi pasti
z ni vyplyvajici jako rostouci volatilita cen bytl, neexistence udrzitelného a sprav-
né cileného socialniho bydleni nebo rostouci zavislost mladé generace na pomoci
rodiny pfi zajisténi bydleni — ty vSechny bychom nasli prakticky ve vSech post-
socialistickych zemich. Ackoliv ne vzdy tato zjisténi plynou z komparativnich mezi-
narodnich vyzkumu (dat je zde pofad malo), existuji kvalitativni vyzkumy provedené
v rlznych postsocialistickych zemich, které tuto podobnost potvrzuji.*

Vlastnické bydleni se nam zpravidla asociuje s mnohymi obecné znamymi pozi-
tivy — lidé si mohou naplnit svij sen o vlastnim domové, ktery jim dd zaroven jistotu
a svobodu si jej zafidit podle vlastni viile. Mimo to ziskaji majetek, ktery se pfipadné
zhodnoti v Case a ktery mlze posilit solidaritu uvnitf rodiny. V této kapitole jsme
se ale spiSe vénovali pastim spojenym s vlastnickym bydlenim, které uz jsou méné
znamy. Dostupnost vlastniho bydleni pro mladou generaci mérena jako pomér pri-

“0 Druta, Ronald, ,Intergenerational Support;” Soaita, ,Romanian Suburban Housing."




mérné ceny bytu k primérnému pfijmu v ¢ase po odstranéni kratkodobych vykyvi
prokazatelné klesa. Hodnota vlastniho bydleni je dnes také méné jist4, a to z dlvodu
vétsi cenové volatility. A nakonec — bez transferl si mnozi mladi lidé dnes uz nic
neporidi. Proto se také i majetek v podobé bytu ¢i domu stava do znacné miry vir-
tualnim — dfive ¢i pozdéji bude totiz predmétem mezigeneracni vypomoci uvnitf ro-

~u

diny, a ne pro vlastni spotfebu. Nespravedinost mezi témi, ,ktefi jsou uvniti“, a témi,
Jktefi zlstali vné®, jez ma svlj prvopocétek uz v privatizacni ,hostiné” na zacatku
devadesatych let a od té doby se vyvojem trhu i Ceské bytové politiky stale zvySuje,
dosud Uéinné zakryvaji pravé transfery uvnitf rodiny, ale je jasné, Ze ty nemohou rist
donekonecna. Je pak otdzkou, jak dlouho systém zalozeny dominantné na vlastnim
bydleni, ziveny silicim tokem majetkovych transferl uvnitf rodiny, mize existovat
bez néjaké hlubsi sebereflexe a kdy zde zminéné pasti obsadi vyznamnéjsi mista

v medidlnich debatéach.

37



Predchazejici kapitola zasadila otazku pfistupu mladych dospélych k bydleni do
kontextu vyvoje po roce 1989. Postsocialisticka transformace vyznamné promluvila
do dostupnosti bydleni a pfevazna ¢ast mladych dospélych (80 %) si je takto vzniklé
mezigeneracni nerovnosti védoma a maji pocit, Ze bydleni je pro né dnes méné do-
stupné nez pro generaci jejich rodica.

4,2%

Ano, vyznamné

Ano, mirné

Ne

Nevim, nemohu posoudit

Graf 5: Mate pocit, ze je dnes bydleni pro mladé lidi méné dostupné, nez bylo pro
generaci Vasich rodic?

Zdroj: Vyzkum bydleni milénidlG, N = 649.




Investi¢ni nakupy byt(, které zvysuji ceny

Nedostatecnd bytova a jind politika statu (vlady, ¢nb)
Nikdo neni zodpovédny, jsou to normalni zakonitosti trhu

Skute¢nost, Ze dfivéjsi generace si chtéji zachovat svij vysoky Zivotni standard

Jiny ddvod

Nevim

Graf 6: Kdo je podle Vas nejvice zodpovédny za to, Ze je dnes bydleni pro mladé lidi
méné dostupné?

Zdroj: Vyzkum bydleni miléniald, N = 522.

Z této situace vini skupina mladych lidi zejména investic¢ni nakupy byt(, které zvy-
Suji ceny bydleni (42 %). Financializaci bydleni, tedy stéle silnéjsi chapani rezidené-
nich nemovitosti jako investiéniho statku uréeného pro zhodnoceni spor i dluh(, tak
sice mladi lidé vnimaiji jako hlavni pfic¢inu nedostupnosti bydleni, ¢ast z nich (30 %)
v8ak vini i nedostatecnou bytovou a jinou politiku statu. Na roli statu a zejména obci

v zajisténi bydleni se zaméruje ndsleduijici kapitola.




3) Komu ma slouzit
lokalni politika
bydleni?

Dan Rysavy,
Renata Sedlakova




Vétsina obyvatel CR bydli ve svém. S pétinou najemnik( se nase zem fadi pod
pramér zemi evropské osmadvacitky, ktery ¢ini 31 %*'. Nebylo tomu tak ale vzdycky.
Bydleni a jeho zajistovani jsou jednou z oblasti, v niZ po roce 1989 podstatné oslabila
role statu. V druhé kapitole pfiblizili Lux a Sunega promény rezima bydleni v rliznych
postkomunistickych zemich s pomoci pojmu zavislost na cesté (path dependence).
Ceska republika patfila k nemnoha zemim, které nesly cestou rychlé privatizace byt
ve vlastnictvi statu, ale svéfily rozhodovani o bytovém fondu do rukou predstavite-
I obnovené mistni samospravy. Kazda radnice tak od devadesatych let rozhoduje
o tom, kdy, komu a za jakych podminek byty v obecnim vlastnictvi proda ¢i pronajme.
Privatizace bytl v majetku mést se odrazila v celkovém poklesu podilu ndjemniho
bydleni. Rada obyvatel ziskala byt rychle a levng, jini pozdéiji a za vy$si finanéni &ast-
ky. Do roku 2011 byly podle priizkumu Ustavu pro Gzemni rozvoj privatizovany asi
Ctyfi pétiny verejného bytového fondu“2.

Generace mladych dospélych, ktera je v centru pozornosti této knihy, jizZ nema-
Ze pocitat se snadnym ziskem méstského bytu do osobniho vlastnictvi. Mladi lidé
zakladajici vlastni domadcnost se potykaji se snizujici se dostupnosti bydleni a ros-
toucimi trznimi najmy, které zasahuji predevsim regionalni centra. Vstupuji na trh
s bydlenim v dobé tzv. globalni krize nedostatku bydleni*3. Lux a Sunega v druhé
kapitole ukazali, Ze bydleni se stalo vyznamnou dimenzi sociélnich nerovnosti. Cést
mladych mize pfi hledani bydleni vyuzit mezigeneraéni vypomoc, coZ s sebou ale
nese i vedlejsi efekty v podobé rliznorodych zavislosti, ocekavani vii¢i generaci ro-
dicl atp.** Nabizi vedeni mést mladym dospélym jiné cesty k vlastni domdcnosti, ke
stfeSe nad hlavou?

Lokalni politici starost o bydleni dlouho nepovazovali za svdij tkol. Podle vyzku-
mu Local Democracy and Innovation realizovaného v dobé pfijeti zdkona o prevodu
majetku na obce (¢. 172/1991 Sb.) pfevazoval mezi dotazanymi lokalnimi politiky
nazor, Ze bydleni ma byt spiSe v soukromych rukou®. Starostové ¢eskych mést se na
véc divali podobné i po pétadvaceti letech. V mezinarodnim vyzkumu vétsina z nich
souhlasila s tvrzenim, ze ,volny trh dokaze nejlépe uspokojit poptavku po bydleni“®.
Z pohledu mladych lidi, ktefi se chtéji osamostatnit a ,jit do svého", je Ihostejné,
zda se rezervovany postoj starost( vici lokalni politice bydleni opirad o ideologické
presvédceni i zda jde spiSe o vyjadreni reflektujici omezené moznosti mést po pro-
béhlé privatizaci. Jestlize i mezi obCany postupné prevazil souhlas s nazorem, ze

41 Evropa v datech, ,Co Cech, to hypotékar?” 1.

#2 JUR, Vysledky dotaznikové akce.

4 Wetzstein, ,Global Urban Housing."

# Souralovd, Zakovd, ,My Home."

45 Rysavy, Saradin, Zastupitelé Geskych mést, 124.
4 Magnier et al., ,Mayors and Spatial Planning."
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odpovédnost za bydleni je soukromou véci kazdého obcana a jeho rodiny, neméli
zastupci samospravy divod postoje k politice bydleni zasadné ménit*.

Z aktualniho vyzkumu Bydleni milenial( (viz také kapitola 6) ale vyplyva, Ze ne-
mala ¢ast mladych lidi pfipisuje zodpovédnost za bydleni také statu a obci, v niz ziji.
K vyroku ,Starost o bydleni ob¢ant je zalezitosti jak obcana a jeho rodiny, tak i statu
nebo obce, ve které Zije" se v on-line prizkumu Studenti UP 2021 pfihldsilo také
53 % studentl prezencniho studia Univerzity Palackého v Olomouci.*® Ve vyzkumu
Bydleni mladych 2017 vybrala polovina z obyvatel Brna ve véku 18 az 35 let ze sub-
jektd, které by mohly poskytovat pomoc v oblasti bydleni, mésto a pres ¢tyficet pro-
cent stat. Jen pétina zvolila variantu, Ze by si kazdy mél pomoci sdm, nebot bydleni
je soukromou zalezitosti kazdého ¢lovéka.*® Zatimco nazory lokalnich politik(i a po-
stoje obyvatel CR k bydleni byly sledovény pfed rokem 2015, tfi zminéné vyzkumy
nazord mladych dospélych spadaji do obdobi ristu cen byt a najmda, ktery s malymi
vykyvy trva dodnes. Proto nds zajimalo, zda se nezménily i postoje lokalnich politikd.
Odpovéd jsme hledali ve volebnich programech z poslednich dvou voleb do zastupi-
telstev mést a obci, které se konaly v letech 2014 a 2018.

Volebni programy predstavuji svébytny zdroj dat. VIadnouci strany v nich mo-
hou obhajovat svou dosavadni politiku, opoziCni a nové strany maji pfilezitost se
v(¢i stavajicimu vedeni mést vymezit. Jsou uréeny jak volicim, které se kandidati
snazi ziskat pro svou stranu, tak i pro budouci partnery pfi povolebnim vyjednavani
a sestavovani radni¢ni koalice. Nas zajimalo, zda volebni strany povazovaly bydleni
a byty v majetku mésta za zavazné téma, které je treba komunikovat jak smérem
k potencidlnim voli¢lim, tak k soupeficim politickym subjektim. Ptali jsme se, jaké
moznosti bydleni nabizeli mistni politici mladym lidem a zda pro né mladi dospéli
predstavuji skupinu, na kterou svymi formulacemi navrh( lokalnich politik cili. Oce-
kavali jsme, Ze situace na trhu s bydlenim nezlistane bez odezvy a Ze se projevi
v rozsahu a zplsobu, jakym se tématu bydleni volebni programy politickych stran
a hnuti vénovaly. Obsahova analyza program( ukazala zretelné rozdily v tom, jak
téma bydleni koncipovali politici v roce 2014 a 2018. Nejde jen o kvantitativni rozdily,
ale o posun v celém diskurzu, v tom, jak se o bydleni v programech mluvi.

Nez ale predstavime zjisténi analyzy volebnich programi a programovych prohla-
Seni koalic, které se ujaly vlady po volbach 2014 a 2018, priblizime politické vedeni
vybranych mést a privatizaci obecniho bydleni. Charakteristika mést, priibéh a vy-

47 Lux, Samec, Gibas, ,Zplsoby pofizovani vlastnického bydleni 163 a 165.
“RysSavy, Janega, Fetter, Studenti UP 2021.
4 Focus, Bydleni mladych, 54.




sledky privatizace i souCasna mistni politicka scéna tvofi nezbytny kontext k tomu,
co nds zajima3, tzn. k otdzce, co mohou mladi lidé ocekdavat od predstavitelt svych
obci. S odstupem dvou let od komunalnich voleb jsme v roce 2020 realizovali rozho-
vory s péti radnimi, kterym je ve sledovanych méstech svéfena bytova politika. S po-
moci téchto dat ukazujeme, nakolik vedeni mést reflektuje potfebu aktivni bytové
politiky a zda v oblasti bydleni vychazi vstfic mladym lidem.

Politicka reprezentace vybranych mést
v dobé privatizace méstského bydleni
a v soucasnosti

Pro analyzu lokalnich politik bydleni jsme vybrali &tyfi z desiti nejvétsich mést CR
(Brno, Olomouc, Pardubice a Prahu), v nichZ byl posléze proveden vyzkum Bydleni
mileniald. Jde o regionalni centra dostatecné velkd na to, aby se o vladu v nich utka-
valy vSechny politické strany a hnuti relevantni na narodni urovni. Neodehrava se
v nich jen tzv. mald, komunalni politika mistnich sdruzeni nezavislych, ale v mnoha
ohledech se blizi oné velké politice, v niz dominuji politické strany a hnuti.*® VSech-
na navic v sougasnosti patfi k nejdrazsim misttim pro bydleni v CR. Lisi se od sebe
tim, jakym zpUlsobem v nich probihala v minulosti privatizace méstskych byt(. Na
zacatku devadesatych let minulého stoleti disponovala nejvétsim podilem bytového
fondu Praha (cca 40 %), za niz nasledovalo Brno s vice nez tretinou méstskych byt.
V obou méstech spravuji vétsinu byt méstské ¢asti s vlastni politickou reprezenta-
ci. Obecni byty jsou v téchto méstech rozlozeny nerovhomérné. Stav bytového fondu
po dvaceti letech privatizace zachytilo S¢itani lidu doma a byt 2011 (viz tabulka 1).
V Brné postupovala privatizace podstatné pomaleji ve srovnani s Prahou, kde tempo
privatizace polevilo az v poslednich péti letech®'. Pardubice s Olomouci ziskaly do
vlastnictvi pfiblizné pétinu byt(%. V této dvojici mést mély privatizaci v rukou radni-
ce celého mésta, i kdyz Pardubice jsou také ¢lenény na méstské obvody. | zde se
rychlost privatizace k roku 2011 lisila. MozZnosti dnesnich lokalnich politik(l v oblasti
bydleni jsou tak vyznamné ovlivnény mistnimi podminkami a tfemi dekadami rozho-
dovani mistnich samosprav.

*0 RySavy, ,Komunaini je komunalni.

°'Némec, Stav a vyvoj; UUR, ,Vysledky dotaznikové akce;” Statutarni mésto Brno, ,Obecni bydlent.!

52 Vlastni vypocet z dat monitoringu komunalniho bydleni UUR (1999/2000), mapa ¢. 6 a dat ze S¢itani lidu domd a bytd
1991 (CSU).
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Obyvatelé | Méstské . . . .
(vtis)) byty (%) Koalice 2014 Opozice 2014 Koalice 2018 Opozice 2018
ANO + CSSD TOP09, ODS, Piréti + koal
Praha 1309 12 + 3koal KSCM, Pirati +MPH ODS, ANO
ANO + KDU +SZ | CSSD, ODS, KSCM, ODS + Pirati
Brno 381 20| L MPH (TOPO9)* (TOP09)* +KDU + CSSD ANO, SPD
Olomouc 101 6 €SSD + KDU + ANO, KSCM, ANO + ODS + Pirati, SPD, KSCM,
ODS + TOP09 2x MPH KDU + MPH CSSD, MPH
) ANO + CSSD KSCM, 0DS, ANO + ODS + KDU e ,
Pardubice 91 9 +TOPO9 + KDU 3x MPH +MPH + GSSD Pirati, MPH, KSCM

Tabulka 1: Charakteristiky vybranych mést a jejich volenych predstavitel(

Pozn.: Pocet obyvatel méstk 1. 1. 2019%. Podil méstskych byt dle S¢itani lidu, domd
a byt (SLDB) 2011 (Cesky statisticky Gfad). MC/MO — poé&ty samospravnych
méstskych ¢asti/obvodu. Zkratky nézvl politickych stran: ANO — ANO 2011;
KDU - KDU-CSL; SZ - Strana zelenych; MPH - riiznd mistni politicka hnuti/
kandidatky; 3koal (Praha 2014) - trojkoalice KDU-CSL, Strany zelenych a Sta-
rostli a nezavislych (STAN); koal (Praha 2018) - koalice KDU-CSL, TOP09
a Starostl a nezavislych; SPD — Svoboda a pfima demokracie (v Olomouci
2018 v koalici se Stranou prav obc¢anl (SPO)). Brno*: V roce 2016 byla dopo-
sud ¢tyrélennd radnicni koalice rozsifena o plvodné opozi¢ni stranu TOPQ9.

Z hlediska politické ideologie bydleni obvykle neni povazovano za neutralni téma. Pod-
pora privatizace je spojovdna s pravicovymi stranami a naopak dliraz na socidlni bydleni
s levici. Mohli bychom proto predpokladat, Ze na rychlejsi privatizaci mélo podil pravicové
vedeni mést. Napovidala by tomu skutecnost, Ze béhem privatizacnich let se ve vedeni
velkych mést nejvyraznéji prosazovala Obcanska demokraticka strana (ODS). Nejcastéj-
imi partnery ODS v radni¢nich koalicich véak byla Ceska strana socialné demokraticka
(CSSD) a Krestanska a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL).
Ovsem rychle privatizujici Olomouc, ktera si ponechala pouze 5 % bytového fondu, byla
prvni z desitky nejvétSich ceskych meést, do jejihoz primatorského kresla v roce 1998 used|
socidlni demokrat. Podle informaci z priizkumu Ustavu Gzemniho rozvoje (2012) ukondil
napf. Magistrat hlavniho mésta Prahy privatizaci byt(i v roce 2006. V té dobé jiz osm let

% CZS0, ,Population of Municipalities."




vladla v Praze velkd koalice ODS a CSSD. Spojeni levice a pravice privatizaci zasadné ne-
branilo, a to zvlasté v situaci, kdy vyhodné prodavané byty mohly sehrat roli naplasti zmir-
nujici dopady ekonomické transformace®. AZ v pozdéjsi dobé se pozice hlavniho kritika
privatizace méstskych byttl ujala Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), ktera véak
jen vyjimecné ziskala podil na vedeni nejvétsich mést®s.

Politickou reprezentaci vybranych mést v minulé dekadé ovlivnil vstup novych politic-
kych stran a hnuti aktivnich na celostatni Grovni (ANO 2011, Ceska piratska strana) i dil&i
spéchy lokalnich politickych hnuti (napf. Zit Brno; Praha sobé; Pardubéci &i v Olomouci
Hnuti spOLecné atd.). Vysledkem je ideologické zneprehlednéni lokalni politické scény.
0 tom, kdo v poslednich dvou volebnich obdobich mohl nejvyraznéji formovat mistni poli-
tiky bydleni, svédci slozeni radnicnich koalic, které se po volbach domluvily na spolupraci
a ziskaly zastoupeni v radé mésta (viz tabulka 1). Naopak strany, které z(staly v opozici,
dostaly spolu s novymi politickymi subjekty pfilezitost kritizovat bytovou politiku stavajici-
ho vedeni mést v pristich volbach. Do predstav o podobé lokalni politiky bydleni se vedle
politické ideologie mohlo promitnout i to, kdo mésta ved! a kdo z(istal stranou, a v nepo-
sledni fadé i generaéni blizkost predstavitel( nékterych stran mladym dospélym.

Pfi analyze jsme se zaméfili na pfedvolebni programy jednotlivych politickych subjekt(
kandidujicich v komunalnich volbach 2014 a 2018. Ve ¢tyfech vybranych méstech jsme
s pomoci kvantitativnich a kvalitativnich metod analyzovali Sedesat volebnich program(
politickych stran a hnuti a osm programovych prohlaseni radnicnich koalic.% Sledovali
jsme, jakou pozici v rdmci programu zaujima tematika bydleni a jaky prostor je ji véno-
van. Identifikovali jsme klicova témata, zplsoby vystavby jednotlivych programd. Sledo-
vali jsme, jak se v programech jednotlivych politickych subjektd o bydleni pise a v jakych
souvislostech, s ¢im je spojovano a co je naopak opomijeno. Nase zjisténi a interpretace
obohatily riiznorodé tematické relevantni dokumenty a rozhovory s mistnimi politiky, ktefi
se bydleni v ramci radnicnich koalic vénovali ¢i vénuiji.

Lokalni politika bydleni — pro koho?

Ve volebnich programech z roku 2014 bylo téma bydleni vyrazné upozadéno. Vyraz-
néj$i pozornosti se mu dostalo jen v ¢asti volebnich program(l v Brné a Praze. Téma by-
dleni bylo nejcastéji spojovano s potrebou zajistit dostatek mist v domovech pro seniory,
domech s pecovatelskou sluzbou atp. Mimo seniory se pfedvolebni programy soustiedily

% Lux, Sunega, ,Using Path Dependence.”

% Balik, Studie ke komunalnim volbam.

% Neuendorf, Content Analysis Guidebook; Strauss, Corbin, Basics of Qualitative Research, Fairclough, Analysing
Discourse; Wodak, Meyer, Methods of Critical Discourse Analysis.
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na ,mladé rodiny” ¢i zacinajici rodiny. Méné Casto zmirovaly ,mladé"” lidi obecné. NecCini-
ly tak ale vSechny ve stejné mite. Pravicové strany témér nikdy nezapomnély na seniory,
kdezto mladym a jejich rodinam vénovaly pozornost minimalné. V souvislosti s bydlenim
se o nich nezminovala ani programova prohlaseni koalic v Brné a Olomouci. Z dlirazu na
mladé ¢i zacinajici rodiny a seniory vyzaduijici péci vyplyva, ze volebni programy necili na
volie urcité vékové skupiny, ale spiSe adresaty politik specifikuji fazi Zivotniho cykly, jiz
pravé prochdazeji. Mladi dospéli se mezi skupiny hodné pozornosti politik( kvalifikuji tim,
Ze zacnou zit v paru, zalozi rodinu atp.

Mimo seniory a mladé rodiny byli v roce 2014 zmiriovani lidé se zdravotnimi obtizemi
a v mensi mite také socialné zranitelné skupiny (osamélé matky, bezdomovci atd.). V po-
litickém diskurzu predvolebnich programi se tak vedle sebe dostaly skupiny s rliznym
postavenim na trhu prace i v rdmci spolecenského zebficku a s odliSnymi vzorci chovani,
zivotnimi styly i potfebami. Volebni programy mezi ty, na které by se méla politika bydleni
zameéfit, zahrnuly rozmanitou paletu lidi, ktefi si nejsou schopni zajistit bydleni vlastnimi
silami, nebot ,nedosahnou na komeréni bydleni” (koaliéni dohoda, Praha 2014). S tim ko-
responduje zjisténi, ze bytova politika v programech pfed obecnimi volbami 2014 obvykle
netvorila samostatnou kapitoly, ale byla zahrnuta do Sifeji pojaté socialni politiky. V pfipadé
socialniho bydleni navic byla vyznamné posilovana zasluhovost pomoci se zajisténim by-
dleni. Adresati navrhovanych opatfeni si podle formulaci uzitych ve volebnich programech
pomoc museji zaslouzit. Pfikladem je formulace pardubického ANO: ,Socialni bydleni —
byty pro ob¢any Pardubic, ktefi potrebuji pomoci, nesmi v§ak byt pasivnimi konzumenty
systému.” Podobné plzeriska ODS se v programovém prohlaseni chvali, ze mésto ,dnes
ma mnohem vice penéz na investice do socialnich bytt pro ty, ktefi je opravdu potrebuji“.

Strana | Mésto 2014 2018
oDS Brno | 9. Socialni péce a zdravotnictvi v B. 2. Dostupné bydleni
KDU Brno | 4. Podpora rodin a seniort 1. Dostupné bydleni
CsSSD | Brno | 11. CSSD pro dobré bydleni 1. Bydleni

8. Zodpovédna péce o kazdého

ANO Brno poradného Briana

3. Brno a bydleni

Pirati | Praha | Neuvedeno . Bydleni dostupné pro v§echny

Koalice*| Praha | 10. Dostupné bydleni pro mladé a seniory | 2. ZvySeni dostupnosti bydleni v Praze

6
2

ANO | Praha | 2. Bydleni 3. Dostupné bydleni pro kazdého
4

ODS | Praha | 5. Socialni politika . Fungujici rozvoj mésta a infrastruktura

Tabulka 2: Téma bydleni v titulcich volebnich programd stran, které v Brné a v Praze
uspély v komunalnich volbach 2014i 2018

Pozn.: *Koalice 2014 (ODS, STAN, SZ); Koalice 2018 (ODS, STAN; TOP09). U titulk( je
uvedeno poradi, v kterém se pfislusné body umistily ve volebnich programech.




Naopak v roce 2018 se bydleni stalo vyznamnym tématem program( vétsiny vo-
lebnich stran. Programy nevénovaly pozornost pouze sociadlnimu bydleni, vystavbé
novych bytl ¢i rekonstrukcim stdvajiciho bytového fondu mésta, ale také regulaci
najmd, iniciativdm v oblasti bytového druzstevnictvi, usnadnéni stavebniho fizeni
atd. Bydleni byla obvykle vénovana zvlastni pasdz programu s vlastnim ndzvem (viz
priklady Brno a Praha v tabulce 2). Nejvétsi pozornost si bydleni ziskalo ve volebnich
programech v Brné, dale v Praze a Pardubicich. V Olomouci ale téma z(istalo margi-
nalizovano, ackoliv i zde je nedostatek dostupnych bytl. Viditelnost a samostatnost
tématu bydleni odpovidala podilu byt vlastnénych mésty a déle se zvétsily rozdily
mezi mésty (viz obrazek 1). S rostouci vahou pfipisovanou tématu bydleni ve verej-
ném diskurzu oslabilo ideologické ramovani lokalni bytové politiky. Vénovaly se jiity
politické strany, které tak o Ctyfi roky dfive necinily (napf. Pirati v Praze, viz tabulka
2). Zda bylo téma bydleni klicové i pro volice, nelze z volebnich program dovodit.
Zname jen vysledek toho, jak se zachovali u volebnich uren. Zastanci radikalnégjsich
Feseni ve volbach neuspéli. V Brné a Praze se do zastupitelstva nedostala KSCM.
V Brné mimo jinych neobhdjila své pozice TOPQ9, ktera nejhlasitéji volala po dalsi
privatizaci méstskych bytd, ale ani hnuti Zit Brno, jehoZ pfedstavitelé byli spojeni
s vyznamnym projektem socialni bytové politiky pfedchoziho volebniho obdobi.
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B sLpB 2011 %V 2011 %V 2018

Obrazek 1: Korelace mezi podilem méstskych bytt dle SLDB 2011 a podilem voleb-
niho programu vénovaného ,bydleni” a ,bytim"

V roce 2018 se zajmu lokalnich politikG netésily jen zminéné skupiny seniord,
mladych (rodin) a osob v obtizné zdravotni ¢i socialni situaci. Objevil se novy narativ
a s nim i fada dalSich cilovych skupin, kterym mohou byt opatfeni bytové politiky
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adresovana. Predevsim se jednalo o vybrané profesni skupiny, jakou jsou ucitelé,
hasici, policisté, zdravotnici ¢i napf. FidiCi vefejné dopravy. Jinymi slovy lidé, které
mésta potrebuji a kterych je nedostatek. Politici jim chtéji vyjit vstfic. Nelze jim klast
za vinu, Zze nedosahnou na pofizeni bytu Ci trzni najemné, protoze naklady na by-
dleni jsou uz pfilis vysoké. ,Praha se stavd méstem, kde si ani dobfe vydélavajici
obyvatelé nedokaZzou snadno pofidit byt (Spojené sily pro Prahu, 2018 a koali¢ni
prohlaseni). ,Bydlet v Brné je pro mnoho lidi takika nedostupny sen” (ODS 2018), ,By-
dleni v Brné se stavéa luxusem, ktery si malokdo mize dovolit” (CSSD 2018). Vedle
standardné zminovanych skupin potfebnych, do kterych patfi seniofi, mladé rodiny,
matky samozivitelky a handicapovani, se ocitaji vybrané kategorie profesi zadoucich
pro chod mésta. Ve vysledku mliZe spojeni skupin prezentovanych jako zasluhuji-
cich pomoc a téch pro mésta nezbytnych vyznit paradoxné. ,Zkonsolidujeme bytovy
fond a byty poskytneme seniorlim, maminkdm samozivitelkdm, mladym rodinam,
Iékartm, ucitelim, zdravotnim sestfickam, osetfovatelkdm, policistim nebo hasi-
¢tm, kterych mame v Praze nedostatek” (ANO 2011). Kdo by ocekaval, Ze v Praze se
nedostava seniord ¢i maminek samozivitelek?

Z pohledu mladych dospélych se tak soutéz o pozornost bytové politiky v roce
2018 vyostfila. Ve volebnich programech ubylo zminek o startovacim bydleni. Zato
fada stran Uzeji specifikovala, kdo by mél mit moznost ziskat podporu od mésta.
Namisto ,mladych rodin“ uz jde napf. o ,mladé prazskeé rodiny“, ,mladé rodiny s dét-
mi“ &i ,pracujici mladé lidi a rodiny”. Politici chtéji pomoci ,mladym femesInikim* ¢i
Juniverzitnim absolventiim” tak, aby je udrzeli ve mésté. Programy ignoruji vnitfni he-
terogenitu nastupujici generace, jejiz pfislusnici mohou v rlizné mire vyuzivat mezi-
generaéni transfery. Na nediferencovanou skupinu dospivajicich, mileniald ¢i singles
se neobraci zadny politicky subjekt. Podpora bydleni ma smérovat k tém, ktefi sami
maji co nabidnout méstim, at uz jde o oblast infrastruktury (doprava, zdravotnictvi,
vzdélani), rozvojovych moznosti (uplatnéni vyssiho vzdélani ¢i urcitych dovednosti)
Ci prosté reprodukce (rodice déti).

Moznosti mileniall dva roky po volbach

Uvédomujeme si, Ze analyza volebnich programi nenahrazuje detailni studii
mistnich politik bydleni, do kterych vedle politickych stran a hnuti zasahuji i dal-
Si aktéri a okolnosti. Je legitimni se ptat, nakolik ma smysl vénovat pozornost
predvolebnim slibdm. Vzdyt po volbach se na spole¢né radnicni koalici domluvi
pravicova strana zvazujici v programu ,znovuobnoveni moznosti prodeje mést-
skych byt ndjemnik(im“ (ODS Pardubice 2018) s levicovou CSSD, ktera do koaliéni




dohody prosadi své heslo ,NE privatizaci“. | jinde panuje shoda v rétorice bez ohle-
du na to, kdo se praveé ocitne v opozici. V Brné byla v roce 2014 vladnouci koalice
ODS a CSSD kritizovana pro mnozstvi prazdnych méstskych bytd, aby o &tyfi roky
pozdéji stejnou minci oplatila tém, ktefi ji ve vedeni mésta vystridali. Ve vyctu by-
chom tak mohli pokraéovat.

Priblizme alespon ve struc¢nosti, zda se mladym lidem ve zminénych méstech
otevrely diky jejich politické reprezentaci nové moznosti. Generaci mileniald jsou
vékem jednoznacéné nejblize Pirati. Priimérny vék jejich kandidatl i zvolenych za-
stupitelt se pohybuje kolem pétatficeti let, u ostatnich politickych stran je obvykle
o deset let vy$si, v pfipadé KSCM spise o dvacet let. Zatimco v roce 2014 sa-
mostatné uspéli pouze v Praze, po volbach 2018 ziskali v Praze post primatora
a zastoupeni jsou i v brnénské radé; v Olomouci a v Pardubicich jsou v opozici.
Program prazskych Pirat( v roce 2014 téma bydleni neobsahoval. Slovy dnesniho
prazského radniho pro bydleni Adama Zabranského pfisel pro Piraty zlom v po-
hledu na bydleni az ke konci volebniho obdobi, kdy se zacCala projevovat bytova
krize. Neznamenalo to vSak, Ze Pirati v pfedvolebnich programovych prohlasenich
mladym lidem nabidli v oblasti bydleni vyraznéjsi podporu. Mésto Praha nevlastni
startovaci byty a v pfipadé méstskych ¢asti jejich podil nepfesahuje 0,5 % bytového
fondu®’. Podle slov radniho by se situace mohla v budoucnu postupné ménit. Velka
radnice pod novym vedenim podminuje investice do bydleni méstskych ¢asti tim,
Ze ziskd moznost ¢ast bytll sama obsazovat. V lokalitach, v nichz mésto nebude
chtit dale zvySovat podil byt(i pronajimanych ze socialnich divod(, by se tak pfi
uvolnéni bytd mohlo dostat i na mladsi ro¢niky. K tomu, aby dnes v Praze mlady
Clovék ziskal méstsky byt, musi byt bud’ ucitel, zdravotnik, hasi¢ apod., anebo se
ocitnout v nouzi, napf. vychazi z détského domova atp. Do konce stavajiciho vo-
lebniho obdobi by se méla otevfit dalSi moznost, a sice chystand bytova druzstva
budovana na pozemcich hlavniho mésta. Podle radni Kordové Marvanové vstup do
takovych druzstev uvitaji mladé rodiny s perspektivou dobrého pfijmu, ale nejsou
primarné urceny jen jim.

V Brné v roce 2014 podporili Pirati vékoveé pomérné mladou kandidatni listinu
hnuti Zit Brno. Podobné jako dalsi brnénské subjekty, vénovala i tato volebni stra-
na tematice bydleni celou kapitolu programu. Cést nevyuzitych byt( v centru mésta
chtéla nabidnout mladym rodinadm, pro sdilené bydleni student( a senior( ¢i komu-
nitni chranéné bydleni. Zit Brno se stalo hybatelem projektd Housing First a Rapid
Re-housing, diky nimZ se do méstskych bytl stéhovaly rodiny, které na komerénim

% Némec, Stav a vyvoj.
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trhu s bydlenim nemély Sanci. Vysledky projektu ocenili experti i mezinarodni organi-
zace, MPSV na jeho zakladé pfipravilo dotacni program z penéz Operacniho progra-
mu Zaméstnanost. O zkuSenosti z Brna se zacala zajimat jind mésta v CR. V Brné
samotném se ale projekty staly tercem kritiky. Pfed volbami 2018 se od projektu
distancovala jak pravicovd ODS (,experiment, na ktery doplaci ostatni ndjemnici®),
tak socialni demokracie, ktera pouzila dehonestujici nalepku ,laborator socidlniho
inZenyrstvi“. S nepfimou kritikou pfisli i dfivéjSi podporovatelé z Piratské strany, ktefi
za skupiny nejohrozenéjsi bytovou nouzi prohlasili absolventy vysokych Skol, rodiny
s malymi détmi a jednotlivce dlichodového véku, a pfimocareji pak i koaliéni partnefi
z KDU-CSL. Jejich lidr v jazykové nejasné formulaci vklada do dst pomyslnym voli-
¢lm kritické hodnoceni: ,Misto drahého bydleni, parkovani, nesmysinych uzavirek
vymysleji experimenty, megalomanské koncepce a vzdusné zamky, ze kterych stej-
né nic neni.” V jedné vété spojuje problematiku socialniho bydleni a dopravy, které
meél v gesci nameéstek primatora Maté&j Hollan. Ve volbach 2018 se jim vedenému
hnuti Zit Brno nepodafilo pfesahnout pétiprocentni prah nutny ke vstupu do zastupi-
telstva. Zminéné projekty fakticky skoncily v 1été 2019 pro neochotu zastupitelstva
jedné z nejvétsich méstskych ¢asti Brna poskytnout volné byty, kterymi disponuje.
Projekty odliSného typu pro mésto nyni zastreSuje prispévkova organizace Centrum
socialnich sluzeb. Dil¢im zplsobem mésto podpofilo ob&anské aktivity v oblasti by-
dleni, jako napf. projekt Symbios®e.

V nové brnénské koalici byla bytova politika svéfena CSSD, ktera slibovala vy-
stavbu startovacich byt a prosadila téma i do koaliéni smlouvy. Obecni novostav-
by v roce 2020 skutecné zahrnovaly nékolik desitek startovacich bytQ; zajemci se
v8ak pocitaji na stovky®®. Vétsi Sanci pfi pfidélovani maji dle pravidel rodiny s détmi.
sVyherci’ se losuji. Ve stejnych fadech se dle informaci z webovych stranek mésta
pohybuje i nabidka v roce 2021, a to po zahrnuti startovacich byt(l ve starsi zastavbé.
Dvere od stovek prazdnych byt(, které byly opozi¢nimi subjekty zminovany ve voleb-
nich kampanich, se tak mladym lidem rozhodné neoteviraji.

Také v Pardubicich maji zkusenosti s projekty typu Housing first. Politické vedeni
i Urednici se vsak k nému stavi s vétsi opatrnosti a diraz kladou na pfijeti koncepci,
které maji prekracovat délku volebnich obdobi. Program startovaciho bydleni zde
funguje od roku 2016. Kazdorocni nabidka pétadvaceti losem pridélovanych bytt za
rok v§ak ani zdaleka nem(ze pokryt ndsobné vyssi poptavku. Se startovacimi byty
se pocita v relativné velkém projektu rekonstrukce budovy ve vlastnictvi mésta, ale
ani zde nepUjde o velky pocet bytl. Slovy ndméstka Rychteckého ,je to vlastné kap-

% https://www.symbiosbrno.cz/
% Haluza, ,Mladé lidi vybrali losem.”




ka v mofi“, kterd systémoveé neresi bytové problémy mladych lidi. Na druhé strané ji
povazuje za dilezity symbol pro mladé lidi i pro trh s byty.

Jak bylo zfejmé i z predvolebnich materiald, bytova politika v Olomouci ve srov-
nani s ostatnimi mésty stagnuje. | zde vzhledem k pfitomnosti univerzity s vice nez
20 tisici studenty vytvareji mladi lidé podstatnou ¢ast poptavky po bydleni v Olomou-
ci. V majetku mésta vSak zlstaly pouze tzv. byty zvlastniho uréeni, jeZ obvykle uzivaji
seniofi. Na zacatku milénia vedeni mésta vyuzilo finan¢ni podporu MMR k vystavbé
nékolika set druzstevnich bytll na pozemcich mésta. V souéasnosti resi disledky
legislativnich zmén, které neumoznuji prevést byty na jejich obyvatele dle plvodni
dohody. Z dostupného bydleni se po letech stal pravni a ekonomicky ofisek, nebot
jiz nelze prevést byty ,za korunu” ndjemnikim. V programovém prohlaseni slibila
rada mésta Olomouce zpracovani Koncepce rozvoje dostupného bydleni na obdo-
bi 2019-2023 a vybudovani minimalné dvaceti bytd v rezimu dostupného bydleni.
V poloviné volebniho obdobi byla platnost koncepce posunuta na roky 2021-2027.
Zdrzeni koncepce i stavby byt( kritizuje opozice®.

Realita lokalnich politik tfi roky po volbach se pfilis nelisi od volebnich slibi. Mladym
lidem a jejich potfebam bydleni se tu a tam dostane pozornosti, ale spiSe v symbolickém
rozsahu. Typicky produkt bytové politiky ur¢ené mladym - startovaci byty — je nedostat-
kovym zbozim. Nové stavebni projekty jsou béhem na dlouhou trat a vyZaduji nemalé
prostredky. V méstech ¢lenénych na ¢asti se o budovani startovacich byt snazi Casté-
ji ,velké radnice”, které samy obvykle disponuiji jen velmi omezenym bytovym fondem.
Moznost Cerpani ¢asové omezené podpory mlze fungovat jen u té ¢asti mladych lidi,
ktera je schopna si pomérné rychle opatfit prostfedky na vlastni bydleni ¢i trzni najem.
Staré najemni smlouvy v méstskych bytech pritom konzervuji nékdejsi stav a Setfi na-
klady na bydleni i tém, ktefi by dnes jiz nesplfovali kritéria podporovaného bydleni. Na
druhé strané brnénsky radni Oliva vnima ,tfeba ty mladé rodiny, které jsou ¢asto v zoufa-
é situaci”. Pfes Fadu odlidnosti by se tak shodl se slovy olomouckého radniho Snevajse:
»,Mate pravdu v tom, ze se nam trochu ztraci ty mladé rodiny a ta podpora téch mladych,
ktera si myslim, ze je na misté.” Je to nejen odraz kritické reflexe aktualni bytové situace
napri¢ CR, ale i stfelba do vlastnich fad. Z rozhovor( vyplyva, Ze lokalni politici si dnes jiz
jsou védomi, Ze se jim situace na trhu s byty vymkla kontrole, a maji jen omezené moz-
nosti, jak ji koordinovat a nabidnout mladym zasadni pomoc. Dle prazského radniho Za-
branského ,jde o velmi nekonfliktni cilovou skupinu®, pro kterou se mdze otevfit prostor
tam, kde by dalsi koncentrace sociélniho bydleni mohla prerlist inosnou miru. Jakoby
platilo pfislovi ,kdo si pocka, ten se docka”. Anebo bude (nejen) lokalni politika cekat, az
nekonfliktnost mladych dospélych pomine?

60 Statutarni mésto Olomouc, Plnime programové prohlaseni; Zuntych, ,Slibené méstské byty."
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Zaver

Po léta sdilela vétsina lokalnich politik(l s obCany nazor, Ze zajisténi bydleni je
zodpovédnosti kazdého jednotlivce Ci jeho rodiny. Tomu odpovidala i hlavni lokal-
ni politika bydleni, kterou po léta predstavovala privatizace bytd, jez mésta ziskala
na zacatku devadesatych let minulého stoleti prevodem od statu. Rist cen nemo-
vitosti i najmu, ktery v soucasnosti pozorujeme, spolec¢né se zménami v pribéhu
zivotnich cykl( i v rodinném chovani mladsich generaci vytvareji tlak na Sirokou do-
stupnost bydleni. Volebni programy i programova prohlaseni radnic¢nich koalic vze-
Slych z komunalnich voleb 2018 vénuiji bydleni podstatné vétsi pozornost, nez tomu
bylo v pfedchozim volebnim obdobi. Bydleni uz neni klicové téma jen pro ideologicky
zastitény program bud' ve prospéch, ¢i proti dalSimu prodeji bytd. Propracovanéjsi
politiky bydleni vSak strany predkladaji az v dobé, kdy se mésta o manévrovaci pro-
stor pfipravila rozsahlou privatizaci. Presto je stéle viditelny efekt pribéhu a rozsahu
privatizace. Pro politické soupereni i riznorodé lokalni politiky bydleni zlistava nejvi-
ce prostoru tam, kde i po privatizaci mésta vlastni podstatnou ¢ast bytového fondu.
Z nami vybranych mést jde predevsim o Brno.

V dobé rostoucich cen bytl i najmG mladi lidé ¢astéji prikladaji podpore bydleni
vySsi prioritu®’. Politici na né ve volebnich slibech nezapominaji. Nejcastéji se ve vo-
lebnich programech objevuje podpora startovaciho bydleni, méné ¢asto alternativni
formy bydleni. Ve skute¢nosti nabidka startovacich byt( predstavuje spise ,kapku
v mofi“, symbolickou podporu daleko pod drovni poptavky. Pravidla pfidélovani by-
tovych jednotek navic zajemce dale tfidi. Podobné jako volebni programy se i realna
nabidka méstskych byt otevira spiSe mladym rodindm nez mladym lidem obecné,
a ddle vybranym skupinam, které maji méstiim co nabidnout. Lokalni politiky bydleni
se tak provazuji s politikami mést v jinych oblastech a neslouzi pouze tém, ktefi po-
cituji bytovou nouzi.

%0 RySavy, ,One Crisis."
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Predstavy o bydleni se v ¢ase proméniuji a s nimi i politické programy a vize, jak
ukazala predchozi kapitola. Pozvolna se méni i postoj lidi k roli statu v oblasti bydle-
ni. Starost o bydleni ob¢an je podle poloviny dotdzanych mladych dospélych (47 %)
soukromou zélezitosti obc¢ana a jeho rodiny. Pres Ctyficet procent (42 %) dotazanych
mladych dospélych v§ak ma za to, Ze starost o bydleni obc¢an( je zaleZitosti jak ob-

Cana a jeho rodiny, tak statu nebo obce, ve které Ziji.

Predevsim soukromou zalezitosti kazdého obc¢ana a jeho rodiny
Spise soukromou zaleZitosti kazdého obcana a jeho rodiny
Zalezitosti jak obcana a jeho rodiny, tak i statu nebo obce, ve které zije

SpiSe zaleZitosti statu nebo obce, ve které Zije

Predevsim zalezitosti statu nebo obce, ve které Zije
Odmitl(a)

Nevim / nemohu posoudit

Graf 7: Je starost o bydleni obcanli soukromou zélezitosti ob¢ana a jeho rodiny,
¢i zalezitosti statu nebo obce?

Zdroj: Vyzkum bydleni mileniald, N = 649.

Otdzka: Ktery z nasledujicich péti vyrok(l vystihuje nejlépe Vas nazor? Starost o by-
dleni obéand je...




Rozhodné vice

Spise vice
Stejné jako doposud

Spise méné

Rozhodné méné
Odmitl(a)

Nevim/nemovu posoudit

Graf 8: Mél by stat regulovat trh s bydlenim vice, nebo méné, nez v souc¢asnosti ¢ini?
Zdroj: Vyzkum bydleni mileniald, N = 649.

Otazka: Domnivate se, ze by stat mél regulovat trh s bydlenim vice, nebo méné nez
v soucasnosti? Stat by mél regulovat trh:..

Ti, ktefi povaZzuji starost o bydleni Cisté za zalezitost statu nebo obce, jsou ve vy-
razné mensiné (8 %). Nicménég, vice nez polovina (59 %) dotazanych si mysli, Ze stat
by mél regulovat trh s bydlenim vice, nez v sou¢asnosti &ini. Ctvrtina (26 %) si mysli,
Ze by mél stat trh regulovat stejné jako doposud, a jen 4 % se vyslovila pro to, aby
stét reguloval trh s bydlenim méné. Zaroven se vyrazna vétsina (81 %) dotdzanych
domniva, Ze by stat a obce mély pomahat mladym dospélym se zajisténim jejich by-
dleni vice nez dnes. K napéti mezi trhem a statem v pfedstavach o zajisténi dostup-
nosti bydleni pfispivaji i pfredstavy o roli rodiny a zejména praktiky rodinné vypomoci,
tzv. mezigeneracni transfery, kterymi rodina mize pomoci mladym dospélym zajistit
si bydleni na trhu. Na roli mezigeneracnich transfer(i se zaméruji nasledujici dvé ka-
pitoly. Ta prvni si klade otazku, jaky vliv maji mezigenera¢ni transfery na nerovnosti
v oblasti bydleni a mozné napéti mezi generacemi.
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V druhé kapitole této knihy jsme uvedli, Ze mladym lidem vlastnické bydleni stale
vice unika. Socidlni najemni bydleni mizi a nové nevznika a to soukromé neni dosta-
teCné stabilni — a tak nejcasté&jsi strategii mladych, jak se s takovou situaci vyporadat,
je cilit na bydleni vlastni, ale pfi jeho pofizeni se vice spolehnout na mezigeneracni
vypomoc, tedy na penize a majetek rodi¢t a prarodi¢d.®? Uvedli jsme také, Ze tok
mezigeneracnich transferl v podobé majetku nebo financi nabyva stéle vice na sile
s tim, jak v del§im obdobi, tedy po odhlédnuti od kratkodobych vykyv(, rostou ceny
rezidencnich nemovitosti. Mezigeneraéni transfery se staly hlavnim mechanismem,
ktery udrzuje bytovy systém u nds i v dalSich postsocialistickych zemich nazivu,
a zaroven hranici rozdélujici ob¢any na ty ,uvnitf a ty ,venku"“. Transfery predstavuiji
Zivotodarny zdroj pro posileni nebo alespon udrzeni moci socidlni normy, jez tvrdi, ze
vlastnické bydleni je vzdy tou nejlepsi, ne-li jedinou spravnou formou bydleni. Proto
se jim také budeme vénovat podrobnéji v této kapitole.

Konkrétné se budeme ptat, co nejvice ovliviuje skute¢nost, Ze se nékdo vlastni-
kem bydleni stane, a nékdo jiny ne, a jakou roli pfi srovnani rliznych faktor( pak hraje
fakt, Ze néktefi rodice poskytli svym dospélym détem finan¢ni ¢i majetkovou vypo-
moc, a jini ne? Jaké faktory ovliviuji, zdali rodi¢ poskytne, ¢i neposkytne transfer
na pofizeni prvniho bydleni svych dospélych déti? Nakonec ukazeme, ze transfery
v nasi zemi posiluji mezigeneracni solidaritu a tim pravdépodobné snizuji napéti,
které by se mezi generacemi z divodu rozdilné dostupnosti bydleni mohlo objevit.

Mezigeneracni transfery v oblasti bydleni

Nebyt mezigeneracni solidarity, nejspise bychom zazivali néco na zplsob mezi-
generacniho konfliktu, o kterém se hodné mluvi v zapadnich zemich.%® Mezigenerac-
ni solidarita uvnitf rodiny ovSem neni v nasem prostredi rozhodné nic neobvyklého
nebo nového - existovala uz pred rokem 1989, a to zejména pfi svépomocné vystav-
bé rodinnych domd, kdy se lopat a krumpact po mnoho vikend( i dovolenkovych dni
musela chopit cela Sirsi rodina. Nebo pfi hledani znamosti, které by mohly pomoci
pfeskocit dlouhy pofadnik na pfidéleni statniho bytu nebo se dostat k dekretu na byt
v Sedych sférach socialistického hospodarstvi co mozna nejdfive. A jesté jedna for-
ma solidarity byla zrovna v Ceskoslovensku velmi $iroce zastoupena — podobné jako
v jihoevropskych zemich mladé rodiny ¢asto bydlely spolu s rodi¢i ve vicegenerac-
nich domech nebo prosté po svatbé zlstavaly bydlet jesté néjakou dobu u rodic.

%2 Lux et al., ,Who Actually Decides?"
% Willets, The Pinch.
% Lesnard et al., ,Do Transitions to Adulthood.”
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Nicméné, pfechod do dospélosti byl tehdy ve srovnani s dneskem brzky a pomér-
né rychly, a to i kdyz po néjakou dobu spolu zilo vice generaci pohromadé. Hlavnim
darcem bydleni tehdy nebyla rodina, ale stat; uz proto, ze moznosti hromadéni ro-
dinného majetku byly omezené. Stat nejen pfimo stavél a pridéloval byty, ve kterych
také stanovoval extrémné nizké najemné, ale také vydatné dotoval druzstevni vy-
stavbu nebo poskytoval prostrednictvim jim vlastnénych bank vyhodné pajcky pro
individudIni vystavbu rodinnych dom(. Rodina tak byla ddlezitd, ale stat hral roli mi-
nimalné stejné velkou.

Ostatné, praveé tehdy vznikl pojem ,osobni vlastnictvi®. Nikoliv soukromé, protoze
to bylo v dobé komunismu zapovézeno, ale ,osobni*, tedy pro osobni potfebu. Smy-
slem osobniho vlastnictvi nebylo hromadéni majetku Ci kapitalovy zisk, ale vyhrad-
né jen zajisténi bydleni pro sebe a svou rodinu. | z toho divodu bylo mozné takto
vlastnit u nas témér vyhradné jen rodinné domy, a nikoliv byty. A v nékterych jinych
socialistickych zemich byl i jejich pfipadny prodej statem regulovan. Je zajimavé, jak
tento pojem prezil i kolaps komunismu a dodnes se pouziva, ackoliv iz ztratil pravni
podstatu.

V devadesatych letech minulého stoleti pak mezigeneracni nerovnost v pfistupu
k privatizaci bytl ¢i regulovanému najemnému, konec statem financované bytové vy-
stavby, a tudiz i pfidélovani novych statnich bytd, a zejména pak faktickd nemoznost
zajistit si kvalitni a dlouhodobé bydleni v jiné nez vlastnické (tedy velmi drahé) formé
bydleni mély nemaly vliv na to, ze mladi lidé ziskavali své prvni samostatné bydle-
ni mnohem pozdéji nez jejich pfedchidci. | proto zacali odkladat zaloZeni rodiny®®
a méli v posledku méné déti nez predchozi generace. Byl to také zacatek zesilovani
toku mezigeneracnich transferd uvnitf rodiny, ktery do dnesniho dne zmohutnél.

Rodina v oblasti bydleni zacala hrat vyznamnéjsi roli nez pfed rokem 1990. Mezi-
generacni solidarita méla riznou formu — at uz slo o tradi¢ni vicegeneracni bydleni
Ci stale ¢astéji o vyznamnou finan¢ni vypomoc nebo dar v podobé samotné nemovi-
tosti. Jen diky témto transferim se mohla postupné etablovat silna socialni norma
o univerzalné prioritnim postaveni vlastnického bydleni, ale také se pravdépodobné
posilila i samotna norma rodinné solidarity — jinymi slovy, zacalo se vice méné oCe-
kavat, Ze pokud ¢lovék dostal dar ¢i vypomoc od rodi¢t na pofizeni prvniho bydleni,
tak jej poskytne i on sam dalSim generacim.®’

% Kostelecky, Vobecka, ,Housing Affordability
% Lux et al.,, ,Reasoning behind a Choices.”
57 Lux, Sunega, Kazmér, ,Intergenerational Financial Transfers.”




Transfery jako mechanismus mezigeneracniho
prenosu vlastnictvi bydleni

Data z dotaznikového $etfeni druhé viny Ceského panelového Setieni domacnos-
ti (CPSD) z roku 2016 nam poslouzila k tomu, abychom mobhli identifikovat hlavni
faktory, diky kterym se nékteré mladé domacnosti stanou vlastniky svého bydleni,
a jiné nikoliv. Jednalo se o unikatni Setfeni, které obsahovalo pomérné velké mnoz-
stvi dat o kazdém dotazaném i celé jeho domacnosti; navic byl vzorek dotazanych
domacnosti vybran nahodné a byl na ¢eské poméry rozsahly. Druha vina Setfeni
zdaroven obsahovala i podrobné informace o mezigeneracni vypomoci pfi pofizeni
prvniho bydleni.

to vyzkumu dotazani, zdali poskytli ¢i hodlaji poskytnout svym détem finance ¢i ma-
jetek, aby jim pomohli ziskat vlastni bydleni; pokud méli déti vice, byli na toto dotdza-
ni u vSech svych déti, tedy jak téch, které s nimi v té dobé jesté zily, tak téch, které se
od nich jiz odstéhovaly. Mimo to, rodice, ktefi jiz vypomoc svym détem poskytli, byli
dotazani na jeji vysi, a to v nasledujicich kategoriich: méné nez 25 % hodnoty pofize-
ného bytu/domu; 25-50 % hodnoty bytu/domu; vice nez 50 % hodnoty bytu/domu.
VSichni respondenti rovnéz zodpovédéli otazku, zdali i oni sami dostali od svych
rodicl dar, dédictvi ¢i financni vypomoc pfi pofizeni svého bydleni a jaka byla vyse
podpory. A v neposledni fadé vSichni poskytli zakladni data o vSech svych détech,
tedy vCetné téch, ktefi jiz s nimi neziji, a tudiz se neucastnily tohoto Setfeni — jejich
vék, nejvyssi dosazené vzdélani, rodinny status a pravni formu jejich bydleni, tedy
zdali bydli ve vlastnim, nebo v najmu.

Timto zpGsobem jsme ziskali informace o 4 631 dospélych détech (ve véku nad
patnact let) zijicich v téméF 2 500 doméacnostech. Mimo zakladni data o détech jsme
z Setfeni méli i podrobné informace o samotnych respondentech-rodicich — o jejich
pfijmu, pravni formé bydleni, ukonéeném vzdélani, po¢tu sourozencd, a jak jsme zmi-
nili, i informaci o tom, zdali pfi pofizeni svého prvniho bydleni v minulosti oni sami
ziskali transfer od svych rodi¢u (a jeho pfipadnou vysi).

Z celkového souboru dospélych déti jich vice nez polovina (56 %) jiz vlastnila
své bydleni nebo uzivala druzstevni byt. Pravni forma bydleni odrazela jejich vék,
dokoncené vzdélani (aproximuijici i jejich pfijem) a rodinny stav: témér 84 % vdanych
Ci zenatych dospélych déti bylo napriklad jiz vlastnikem svého bydleni, zatimco 65 %
svobodnych dospélych déti Zilo naopak v ndjemnim bydleni nebo jesté u rodicu. Co
se tyka téch, ktefi zili jiz ve vlastnim Ci druzstevnim bydleni, pak témér 40 % z nich
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ziskalo podporu rodiny (12,5 % podporu vétsi nez polovina hodnoty bytu/domu).
Z celkového poctu dospélych déti reportovanych ve vyzkumu pak celkem 44 % bud
jiz ziskalo, nebo dle vyjadreni jejich rodic(i v budoucnu ziska transfer uréeny na pofi-
zeni prvniho vlastniho bydleni.

Prvni nasi otazkou bylo, jaké faktory nejvice ovliviuji skuteénost, Ze se nékdo
vlastnikem bydleni v nasi zemi stane, a nékdo jiny ne. Pfirozené, je to vék (mladi
lidé se mnohdy nechtéji jesté vazat na jedno misto), rodinny stav (pofizeni vlastniho
bydleni souvisi zejména se zaloZenim rodiny ¢i narozenim ditéte), vzdélani, resp.
prijem (pfijmové slabsi si pofizeni vlastniho bydleni mohou dovolit v mensi mite nez
A jakou roli ve srovnani s nimi hraje skutecnost, Ze rodi¢e poskytnou détem financni
¢i majetkovou vypomoc? Na takovou otdzku ndm pomohla odpovédét statisticka
analyza nazvana logisticka regrese. Aniz bychom chtéli zachazet do detail, jejim
smyslem je najit co nejlepsi vysvétleni, pro¢ se jednou néco stane (jednicka), a jindy

podrobnosti si pak zajemci mohou dohledat v dalsi literature.®®

Tabulka 1 uvadi vysledky logistické regrese; je zde zarfazena pouze proto, aby ti,
ktefi ji znaji, si mohli nase zavéry ovériti v Cislech. Celkové jsme testovali tfi modely.
Prvni z nich byl model, ktery se snazil vysvétlit Sanci, Ze se dospélé dité stane vlast-
nikem svého bydleni, pouze z informaci tykajicich se téchto déti, tedy z informaci
o jejich véku, vzdélani (které aproximovalo i pfijem) a rodinném stavu. Jak jsme oce-
kavali, vSechny tyto tfi proménné mély tzv. statisticky vyznamny vliv na Sanci stat se
vlastnikem bydleni - starsi, vzdélanéjsi (a zejména pak lidé s vysokoskolskym vzdé-
lanim) a Zenati/vdané méli vyznamné vyssi Sanci stat se vlastnikem svého bydleni.
Mimo jiné, zenati/vdané méli Ctyfikrat vétsi Sanci byt vlastnikem svého bydleni nez
lidé rozvedeni. Rodinny stav se tak ukazal jako velmi silny ,prediktor” pravni formy
bydleni, tedy faktor, ktery ma ze zminénych informaci na Sanci stat se vlastnikem
bydleni vliv asi nejvyznamnégjsi.

Druhy model se snazil Sanci stat se vlastnikem bydleni vysvétlit pomoci dvou in-
formaci, které vime o rodicich dospélych déti, tedy jejich pfijmu (subjektivné vnima-
nému) a pravni formé bydleni. Protoze jsme méli informaci o pfijmu rodicd, nebylo
nutné davat do modelu rovnéz jejich nejvyssi ukoncené vzdélani — obé tyto promén-
né spolu velmi Uzce souvisi. Druhy model pak ukdzal, ze Sanci bydlet ve svém sta-
tisticky vyznamné ovliviuje skute¢nost, Ze ve svém bydli i rodi¢e. Jinymi slovy, déti
vlastnikd bydleni maji vyznamné vétsi Sanci stat se rovnéz vlastniky svého bydleni

% Lux, Sunega, Kazmér, ,Intergenerational Financial Transfers.”




nez déti téch rodicy, ktefi vlastniky bydleni nejsou. Pfekvapivé byl v tomto pfipadé
jiz pfijem domacnosti rodici statisticky nevyznamny - tedy skutecnost, Ze rodic je
vlastnikem svého bydleni, byl daleko silnéjsim ,prediktorem” pravniho statusu byd-
leni jeho dospélého ditéte nez skuteCnost, jestli je bohaty, ¢i chudy. Uz to naznacuje,
Ze se vlastnikem bydleni u nds mohou stét i déti pfijmové slabsich rodi¢l. Pravni
forma bydleni rodicl pak zistala statisticky vyznamnym ,prediktorem* pravni formy
bydleni jejich dospélych déti i poté, co byly informace o rodicich a informace o jejich
détech dany do jednoho uceleného modelu (model 3).

Do posledniho modelu jsme pak k modelu 3 pfidali uz jen jednu informaci — zda-
li rodi¢ poskytl finan¢ni ¢i majetkovy transfer svému dospélému ditéti na pofize-
ni prvniho bydleni, ¢i nikoliv. A tento posledni model ukazal, ze pravé existence Ci
neexistence tohoto transferu se ukazala byt tim Uplné nejsilnéjsim ,prediktorem”
pravni formy bydleni dospélych déti. To je na jednu stranu logické a nijak prekvapivé
— samotny transfer byl poskytnut na pofizeni vlastniho bydleni, a ne na néco jiného.
Zajimava je ovSem jina véc — pravni forma bydleni rodi¢d uz najednou statisticky vy-
znamnym prediktorem nebyla; jeji vliv se zafazenim transferll do modelu vyznamné
oslabil. Jinymi slovy — neni ani tolik dilezité, jestli rodic je, ¢i neni vlastnikem bydleni,
ale mnohem dUlezit&jsi je, jestli rodi¢ da, ¢i neda svému ditéti transfer na pofizeni
bydleni. Nebo jinak — absence transferu vyznamné snizuje Sanci déti vlastnikd by-
dleni stat se rovnéz vlastniky bydleni. Transfery uvnitf rodiny tak hraji prim v celém
mechanismu mezigeneraéniho pfenosu pravni formy bydleni a jsou tim nejsilngjsim
sprediktorem” toho, kdo bude pfi honu na vlastni bydleni uspésny a kdo nikoliv. Ve-
letok transfer( rozdéluje lidi a domacnosti na ty ,uvniti“ a ty ,venku” a stal se tak
hlavnim hybatelem socialnich nerovnosti v oblasti bydleni v nasi zemi — daleko vy-
znamnéj$im nez samotny prijem rodicl nebo jejich déti, které jsou jinak samoziejmé
rovnéz podstatné.

Kdo ma vétsi Sanci ziskat finan¢ni transfer od své rodiny?

Druhd otazka, na kterou bychom chtéli dat odpovéd v této kapitole, zni, kdo je
hlavnim darcem transfer(i na pofizeni prvniho bydleni mladych lidi? Jaké faktory
ovliviuji nejvice skute¢nost, Ze néktefi rodi¢e poskytnou transfer na pofizeni prvniho
bydleni svym détem, a jini nikoliv? Opét jsme pro tento Ucel vyuzili logistické regrese,
ktera tentokrat testovala, co je v pozadi skute¢nosti, Ze nékdo transfer da (jednicka),
a jiny ne (nula). Mezi ty, ,ktefi daji“, jsme ovéem tentokrat pocitali nejen ty rodice,
ktefi transfer poskytli v minulosti (jako v minulém modelu), ale také ty rodice, ktefi
pomoc détem teprve planuji — kdybychom to neudélali, dostali bychom zkreslené
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vysledky z dlvodu rozdilného véku déti. Ciselné vysledky nam ukazuje tabulka 2,
zahrnujici opét dva modely.

Prvni model vysvétluje poskytovani transferl s vyuzitim vSech moznych infor-
maci tykajicich se rodi¢u ¢i jejich déti — vzdélani dospélého ditéte, pocet sourozen-
c(, rodinny stav, ale také vzdélani rodict nebo pravni forma jejich bydleni. Vysledky
tohoto modelu jasné ukazuji, Ze ¢im méné maji déti sourozencd, tim vétsi je jejich
Sance ziskat transfer od svych rodic(; jesté vétsi vliv ma pak pfijem rodi¢d a skutec-
nost, Ze rodice jsou vlastniky svého bydleni — naopak vzdélani rodi¢d nebo jejich déti
a tentokrat prekvapivé i rodinny stav déti vyznamnymi faktory v tomto ohledu nejsou.

Druhy model zahrnuje navic jen informaci o tom, zdali rodi¢e samotni dostali na
pofizeni bydleni transfer zase od svych rodi¢l — a ukazalo se, Ze obdrzeni daru v mi-
nulosti je velmi silnym ,prediktorem” darovani v souCasnosti. Tentokrat sice pfijem
rodich (ve dvou nejvyssich kategoriich) a pravni forma bydleni rodi¢a zistaly nadéle
statisticky vyznamnymi faktory v pozadi darovani, ale stejné tak dllezitou se ukazala
byt i skute¢nost, jestli rodice byli rovnéz v minulosti obdarovani. Dodate¢ny model,
ktery uz v této knize neprezentujeme,®® nam potvrdil dokonce platnost toho, Ze kdo
byl hodné obdarovan, hodné také dava, a kdo ziskal spiSe mensi pfispévek, tak také
svym détem dava méné.

Déti rodicl vlastnicich své bydleni maji vyznamné vétsi Sanci, Ze jednou dosta-
nou finanéni vypomoc na pofizeni vlastniho bydleni, nez déti rodicd Zzijicich v na-
jmu. Zaroven plati, Ze jesté vétsi Sanci dostat finanéni vypomoc maiji ty déti, jejichz
rodi¢e od svych rodi¢ rovnéz néjakou finanéni pomoc dostali. Vibec nejvétsi fi-
nancni vypomoc pak nejspiSe dostanou ty déti, jejichz rodice dostali v minulosti od
svych rodi¢l také stédry dar. Toto jsou pravidla mechanismu v pozadi obdarova-
vani a transfer( v ceském prostredi, ktery urCuje vitéze a porazené v nemilosrdné
soutézi o pofizeni prvniho vlastniho bydleni mladych domacnosti, a také pravidla
nové socialni normy ,pfikazujici“ minimalné ¢ast rezidenéniho majetku (tfeba toho
zdédéného od predkl) predat dal potomk{m jesté v dobé Zivota darce, tedy nikoliv
az formou dédictvi.

% K dispozici v Lux, Sunega, Kazmér, ,Intergenerational Financial Transfers."




Nezévislé Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
prfoTténné Exp Selexp Exp Selexp Explcoeff.) Selexp Exp Selexp
2oy (coeff) | [(coeff)] | (coeff) | [(coeff.)] P )| I(coeff.)] | (coeff.) | [(coeff.)]
Konstanta 0,094% | (0,021) | 0,111%* | (0,022) | 0,082%* | (0,023) | 0,184** | (0,061)
Vék ditéte
(potetletod 15 | 1,06T** | (0,006) | 1,100%** | (0,005) | 1,061** | (0,006) | 1,057** | (0,007)
let véku)
Vzdélani ditéte (ref. = Zakladni)
Vyuéeny/a,
stfedni bez 2,036%* | (0,351) 1,977+ | (0,338) | 1,813* | (0,349)
maturity
Stfednisma- |, goguex | (0,481) 2,698%+ | (0442) | 2207%* | (0,396)
turitou
Vysokoskolské 3,126%** (0,545) 2,843%** (0,494) 2,103%** 0,411
Rodinny stav ditéte (ref. = Jiny, tj. vdovec/vdova, rozvedeny/rozvedend)
Zenaty/vdana | 3,690%* | (0,431) 37220 | (0,434) | 4,032¢* | (0,616)
Svobodny/
svobodna 0,822 (0,107) 0,813 (0,105) 0,736 (0,122)
Subjektivni vnimani pfijmu rodi¢l — jak domacnost vychazi s piijmy (ref. = S velkymi obtizemi)
S obtizemi 1,165 (0,260) 0,942 (0,225) 0,782 (0,224)
S mensimi
gl 0,982 (0,191) 0,833 (0,174) 0,618 (0,162)
Docela snadno 1,153 (0,225) 0,907 (0,190) 0,747 (0,197)
Snadno 1,352 (0,276) 1,035 (0,228) 0,692 (0,194)
Velmi snadno 1,561 (0,377) 1,202 (0,311) 0,808 (0,267)
Pravni forma bydleni rodict (ref. = Jind)
Vlastnicke 14890 | (0131) | 14720 | (0,134) 1,145 (0,134)
bydleni ’ ! ! ! ! !
Financni transfer od rodicl k ditéti (ref. = Ne)
Ano 11,488%* | (2,151)
N 4 559 4620 4548 3927
Pseudo 0,224 0,164 0,229 0,342
R-squared

Tabulka 1: Sance, Ze se dospélé dité (nad 15 let véku) stane vlastnikem svého byd-

leni (logisticka regrese)

Pozn.: Binarni logisticka regrese. Zavisla proménna: pravni forma bydleni ditéte (vlastnik
= 1; jind = 0). Regresni analyza na souhrnu rezidenénich i nerezidencnich déti starsich
15 let. Robustni standardni chyby v klastrech jsou uvedeny v zavorkach (klastr = domac-
nost rodica); ref. = referenéni kategorie. *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05. Nezavislé
proménné byly kontrolovany z pohledu kolinearity.

Zdroj: Ceské panelové $etfeni doméacnosti 2016; Lux, Sunega, Kézmér, ,Intergeneratio-

nal Financial Transfers”.

63



Nezévislé proménné Model 1 Model 2

faktory Exp(coeff.) Se[exp(coeff.)] Exp(coeff.) Selexp(coeff.)]
Konstanta 0,350%* (0,113) 0,318%*+ (0,103)
Vzdélani ditéte
(ref. = Zakladni)
Vyubéeeznr}ifaéi;rtiiidm 0,783 (0,106) 0,816 0112)
Stfedni s maturitou 0,834 (0,107) 0,86 (0,113)
Vysokoskolské 1 (0,140) 1,037 (0,147)

Rodinny stav ditéte (ref. = Jiny)

Svobodny/4 1,117 (0,088) 1,046 (0,084)

Pocet sourozenctl

Jnete 0,855% (0,042) 0,857 (0,043)

Vzdélani rodich (ref. = Zakladni)

Vyuc€eny/4, stfedni

bez maturity 0.875 (0.173) 0,869 (0,169)
Stfedni s maturitou 1,22 (0,238) 1,169 (0,224)
Vysokoskolské 1,305 (0,274) 1,214 (0,251)

Subjektivni vnimani pfijmu rodi¢t - jak domacnost vychazi s piijmy (ref. = S velkymi obtizemi)

S obtizemi 1,529 (0,458) 1,537 (0,462)
S mensimi obtizemi 1,761* (0,467) 1,755*% (0,469)
Docela snadno 1,941* (0,514) 1,948* (0,519)
Snadno 3,01 7%+ (0,823) 3,109%** (0,852)
Velmi snadno 3,840+ (1,220) 3,990%+* (1,274)
Préavni forma bydleni rodica (ref. = Jind)
Vlastnické bydleni 1,444%%% (0,149) 1,345%* (0,141)
Predchozi mezigeneracni transfer od prarodict k rodi¢dm (ref. = Ne)
Ano (<25 % xx
pofizovacich néakladu) 1626 (0.197)
Ano (25 % (50 % e
pofizovacich néakladu) 2,066 (0.355)
o,
Ano (> 50 % 2,333%+x (0,419)

pofizovacich nékladu)

N 3949 3949

Pseudo |R-squared 0,039 0,052

Tabulka 2: Faktory v pozadi poskytovani transferd (logisticka regrese)

Poznamka: Binarni logisticka regrese. Zavisld proménna: transfer nebo planovany
transfer od rodic¢t détem (ano = 1; ne = 0). Regresni analyza na souhrnu rezidencnich
i nerezidencnich déti starsich 15 let. Robustni standardni chyby v klastrech jsou uvede-




ny v zavorkach (klastr = domacnost rodicl); ref. = referenéni kategorie. *** p < 0,001,
**p<0,01,*p<0,05. Nezavislé promeénné byly kontrolovany z pohledu kolinearity.
Zdroj: Ceské panelové Setfeni domdacnosti 2016; Lux, Sunega, Kazmeér, ,Intergeneratio-

nal Financial Transfers”.

Zaver

V této kapitole jsme ukazali, jak funguje mechanismus v pozadi mezigenerac¢niho
prenosu pravni formy bydleni, jak vyznamnou roli v tomto mechanismu hraji finanéni
a majetkové transfery uvnitf rodiny a ktefi mladi lidé maji v posledku nejvétsi Sanci, ze
se néjakého takového transferu skute¢né dockaji. Rostouci role rodiny pfi pofizeni prv-
niho vlastniho bydleni mladych domacnosti posiluje mezigeneracni solidaritu v nasi
zemi a absorbuje tak mezigeneracni konflikt, ktery by mohl hypoteticky vzplanout z dd-
vodu, Ze se dostupnost bydleni pro mladou generaci neustéle zhorSuje, resp. Ze mladsi
generace plati za stejnou kvalitu bydleni stale vice nez generace prfedchozi. Na druhou
stranu, jsou to pravé tyto rodinné transfery, které vytvari a urCuji socialni nerovnos-
ti v oblasti bydleni u nas, posiluji socialni normu o prioritnim postaveni vlastnického
bydleni (jez ¢astecné znemoznuje dostatecny rozvoj jinych pravnich forem bydleni)
a zvysuji zévislost mladé generace na v(li &i nevili svych rodi¢a a $irsi rodiny. Reté-
zec mezigeneracénich transferl je tim hlavnim ,prediktorem* Uspéchu ¢&i nedspéchu
pfi naplhovani obecné sdilenych a lidmi zvnitinénych preferenci, tedy touhy stat se
vlastnikem svého bydleni. A nejen to, existence, velikost a frekvence téchto transfer(
do znacné miry ovliviuji a budou ovlivhiovat podil vlastnického bydleni v nasi zemi,
majetkové nerovnosti a potazmo tak i Sirsi socialni a ekonomické nerovnosti. Majetek
v podobeé rezidencni nemovitosti je totiz hlavni slozkou majetku ¢eskych domacnosti.

V této kapitole jsme rovnéz ukazali, Zze v Ceském prostredi pravdépodobné za-
kofenila i jina socialni norma, a sice norma dotykajici se mezigeneracni solidarity,
tzv. nepfima reciprocita. Jinymi slovy, obdarovani pravdépodobné citi povinnost rov-
néz jednou v budoucnu obdarovat dalsi generace. Ackoliv jeji existenci bude potreba
presvédciveji prokazat, je zfejmé, ze ti, ktefi byli v minulosti obdarovani predeslymi
generacemi, poskytnou mnohem pravdépodobnéji dar urceny na pofizeni bydleni
dalsi generaci, na rozdil od téch, ktefi zadny dar v minulosti nedostali, a ze ¢im vice
byli lidé v minulosti obdarovani, tim jsou k dal§im generacim Stédrejsi, a naopak. Me-
zigenera¢ni transfery uvnitf rodiny jsou tak tim hlavnim pilifem, ktery drzi nad vodou
soucasny bytovy systém, a budou proto i ur€ovat jeho budoucnost. Co vSak udélaji
ti mladi lidé, ktefi moznost naskocit do fetézce transferll nemaji? Budou hlasitéji
Zadat stat o pomoc? Budou hlasité&ji zpochybriovat udrzitelnost systému zaloZzeného
prioritné na vlastnickém bydleni? Na tyto otazky uz odpovéd nezname.
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| pres krizi dostupnosti bydleni, v niz svou vicerozmérnou roli hraji i mezigenerac-
ni transfery, si vétSina mladych lidi nemysli, Ze problémy s dostupnosti bydleni vyusti
nebo by mohly vyustit v mezigeneracni konflikt.

1: Citim, Ze problémy s dostupnosti bydleni vyusti
nebo by mohly vyustit v mezigenera¢ni konflikt

2

9

10: Necitim zadny mezigeneracni konflikt,
za pfipadné problémy s dostupnosti
bydleni nemUze generace rodict

11: Nevim

~

Graf 9: Mezigeneracni konflikt
Zdroj: Vyzkum bydleni mileniald, N = 649.

Otéazka: Kam byste se se svym postojem zaradil/a mezi vyroky na nasledujici skale?




Aktualni bydleni

U rodicd, pfibuznych
nebo znamych (36 %)

Samostatné najemni
bydleni (35 %)

Dostali bydleni dédic-
tvim ¢i darem (40 %)

Vyhodna privatizace

(4 %)
Finan¢ni podpora od ro-
di¢h do 25 % pofizovaci
. ceny (zhruba 50 %)
Samostatné (64 %)
Vlastni bydleni (29 %) Financni podpora od
rodi¢d presahujici 25 %
Koupé/postaveni pofizovaci ceny (25 %)
domu/bytu za trznich i
podminek (56 %) Jen 26 % mladych

vlastnik( nedostalo
finan¢ni vypomoc od
rodiny ani neziskalo
bydleni darem ¢i
Ucastni na vyhodné
privatizaci.

Hlavnim dlvodem tohoto pozitivniho ocekavani jsou pravdépodobné v nasi zemi
tradiéné velmi silné mezigeneracni finanéni a majetkové transfery uvnitf rodiny. Té-
mér 40 % respondentd, ktefi Ziji jiz ,ve vlastnim®, dostalo cely byt ¢i diim dédictvim
¢i darem od svych rodict €i jinych pfibuznych; néktefi dalsi si mohli pofidit byt ve
vyhodné privatizaci bytd. A i kdyZ si zbyvajicich 56 % dotdzanych mladych vlastnik(
bydleni koupilo/postavilo byt ¢i dim za trznich podminek, polovina z nich dosta-
la finanéni injekci od svych rodi¢l (Etvrtina pak finanéni vypomoc presahujici 25 %
pofizovaci ceny bytu ¢i domu). Ve vysledku pak pouze 26 % dotazanych mladych
vlastnikl bydleni nedostalo od svych rodic¢(/prarodic¢ti Zzddnou vypomoc pfi pofizeni
bytu ¢i domu - ani dar, ani finanéni vypomoc, a ani se nemohli Géastnit vyhodné pri-
vatizace byt(. Tito mladi vlastnici bydleni, ktefi stoji mimo fetézec mezigeneracnich
financnich transferd, jsou pak i témi, ktefi si vice nez ostatni uvédomuji rozeviraji-
ci se nlizky v majetku domécnosti v podobé rezidenénich nemovitosti a vyznam-
né vice nez ti, ktefi transfery dostali, pak ocekavaiji, Ze se tyto nlzky budou otevirat
i v budoucnu (témér 70 % z nich zastdva tento nazor). Tomu, jak se propisuji a budou
propisovat mezigeneracni transfery do nerovnosti mezi mladymi lidmi, se vénuje na-
sledujici kapitola.




5) Transfery
jako zdroj nerovnosti
mezi mladymi lidmi?

Petr Sunega
Martin Lux




Po druhé svétové valce zaznamenala vétSina zapadoevropskych zemi vyrazny
narlst realnych cen vlastnického bydleni”®, coz prispélo k vyznamnému rlstu bo-
hatstvi povélecné generace. Majetek v podobé vlastnich domi a bytl se postupné
stal dominantni formou bohatstvi vétSiny domacnosti’’ a sou¢asné aktivem, které
domdcnosti pouzivaji k financovani riznych dalSich statk( a které jim pomaha vy-
rovnat se s riziky, jimz Celi v prostfedi ekonomické i socidlni nejistoty. Rozlozeni
tohoto bohatstvi mezi domdacnostmi v§ak ani zdaleka neni rovhomérné. Snizujici se
finan¢ni dostupnost vlastnického bydleni, vétsi vykyvy v cenach bytl a dom( a ne-
rovnomérny regionalni vyvoj cen vedly k vytvofeni zna¢nych socidlnich rozdild napf.
mezi vlastniky a najemniky, mladymi a star$imi generacemi, domacnostmi s nizkymi
a vysokymi pfijmy, domacnostmi bydlicimi v centrech mést a na venkoveé apod.

Proces legitimizace vlastnického bydleni jako normy byl v zemich strfedni a vy-
chodni Evropy naru$en ideologii socialismu. Soukromé vlastnictvi bylo oficidlné po-
tladovéno, piesto viak v dfivéjsi CSSR tvofily vyznamnou &ast bytového fondu byty
ve vlastnim (prevazné rodinném) domé — v roce 1961 bezmala 44 %, v roce 1980
40 % a v roce 1991 témér 37 %.”27® Vyznamnou roli pfi ziskavani bydleni v obdobi
socialismu hraly i pfes proklamovanou rovnost v pfistupu k bydleni neformalni vaz-
by.”* Pofizeni vlastniho rodinného domu bylo obtizné bez znamosti a konexi, vystav-
ba byla do znac¢né miry realizovana svépomoci (¢asto za pomoci rodiny), material
a odborné prace byly ¢asto poptavany na ¢erném trhu. Najemni bydleni mélo cha-
rakter kvazivlastnického bydleni, najemni smlouvy byly uzavirany na dobu neurcitou,
s dekrety na byty se obchodovalo na ¢erném trhu, ndjemnici si Casto sami provadéli
nakladné Gpravy, opravy a rekonstrukce byt(.7s

Restituce a privatizace bytového fondu po roce 1989 znamenaly nerovny pfistup
k rGiznym skupinam ndjemnikd. V disledku restituci se néktefi najemnici dosud stat-
nich ¢i obecnich bytl stali ze dne na den najemniky byt v soukromém vlastnictvi.
Privatizaci obecniho bytového fondu do rukou stavajicich najemnikd se z ,vyvole-
nych” najemnik( ,pres noc" stali vlastnici, a to za vyrazné vyhodnéjsich podminek
v porovnani s lidmi, ktefi si kupovali do vlastnictvi byty na volném trhu. Vedle resti-
tuce a privatizace bytového fondu znamenala pro nékteré najemniky vyhodu i regu-
lace najemného. Néktefi autofi v této souvislosti hovofi o dvou skupinach obyvatel:

70 OECD, ,Analytical House Prices."

71Doling, Ronald, ,Home Ownership;” 165-173; Rowlingson, McKay, Wealth and the Wealthy; Piketty, Capital in the Twen-
ty-first Century.

72CSU, ,Struktura bytového fondu.”

73 Nezanedbatelny podil vlastnického bydleni byl i v jinych zemich socialistického bloku. Napf. Mandic a Clapham uvadeéji,
ze ,dvé tretiny Slovinct Zilo ve vlastnickém sektoru pred reformami realizovanymi v roce 1991 (Mandic, Clapham,
,Meaning of Home," 86).

74Bodnar, Borocz, ,Housing Adantages;” Bordcz, Southworth, ,Who You Know'"

7S Lux, Mikeszova, ,Property Restitution.”

’6Lux, Sunega, ,Vyvoj finan¢ni dostupnosti.”
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privilegovanych (ve smyslu pfistupu k regulovanému najemnému) a neprivilegova-
nych (bez pfistupu k regulovanému najemnému).”® Vyse zminéné nejistoty spojené
s najemnim bydlenim a statni podpora vychylena ve prospéch vlastnického bydleni
nasledné pravdépodobné prispély k vétsi preferenci vlastnického bydleni”” v porov-
nani s bydlenim najemnim.

V CR podobné jako v zapadoevropskych zemich doslo kolem pfelomu tisicileti
k vyraznému riistu cen bytd a domd. Podle oficialnich Gdaji Ceského statistického
dfadu (CSU) vzrostly (nominélné) ceny byt mezi roky 1998 a 2019 vice nez &tyina-
sobné, ceny rodinnych dom( bezmala 2,7krét. A to i pres jejich propad v roce 2004
souvisejici s vystfizlivénim oCekavani spojenych se vstupem do EU a zejména pak
v letech 2009-2013 po dopadu globalni finanéni krize. Podobné jako v zapadoev-
ropskych zemich nebyl riist cen v CR rovnomérny — napfiklad ve Stfedo¢eském kraji
vzrostly ceny byt mezi roky 1998 a 2019 o 426 %, v Jihomoravském jen o 278 %
a v Usteckém dokonce jen o0 97 %. V pfipadé rodinnych domi nejsou rozdily tak
vyrazné jako u byt(, ale i tak jsou patrné. Napfiklad v Jihomoravském kraji vzrostly
ceny rodinnych dom( mezi roky 1998 a 2019 téméf o 190 %, zatimco v Praze jen

Stfedoceském kraji zbohatla diky ristu cen mnohem vice nez domdcnost Zijici ve
stejném byté v Usteckém kraji.

Transfery a nerovnosti

Studie realizované v zapadoevropskych zemich? ukazuji, Ze mezigeneracni
transfery v bydleni prispivaji k reprodukci, nebo dokonce zvyseni socialnich (tfid-
nich) nerovnosti”®. Autofi téchto studii uvadéji, Ze u Iépe situovanych rodicu je vyssi
pravdépodobnost, Ze poskytnou svym potomkim transfery na pofizeni vlastniho by-
dleni, a navic ve vyssich ¢astkach, nez je tomu v pfipadé pfijmové hire situovanych
domacnosti.

76 ux, Sunega, ,Vyvoj finanéni dostupnosti.”

77Lux et al., ,Vybrané faktory."

78 Szydlik, ,Inheritance and Inequality;” Kurz, ,Labour Market Position;" Isengrad, Konig, Szydlik, ,Money or Space?;" Lersch,
Luijkx, ,Intergenerational Transmission;" Lersch, ,Fewer Siblings;" Killewald, Pfeffer, Schachner, ,Wealth Inequality.”

7 Sanderové (, Teoreticky ramec,” 11) uvadi pomérné abstraktni definici socidlnich nerovnostf: ,Pozornost sociologt i lidi
v ulicich’ pfitahuji zejména nerovnosti systematické, které vznikaji z asymetrickych socialnich interakci, v nichz se vyho-
dy akumuluji u néjaké kategorie lidi bez ohledu na individudini atributy.” Katriidk (Sociologie stratifikace a nerovnosti, 6)
zdUrazriuje, Ze socidlni stratifikace je odrazem dvou typd nerovnosti — nerovnosti v Zivotnich podminkdch a nerovnosti
v zivotnich Sancich. Nerovnost v Zivotnich podminkach znamena, ze lidé se lisi ekonomickymi, socialnimi, kulturnimi
nebo symbolickymi zdroji. Nerovnost v Zivotnich Sancich znamena, ze lidé se li$i prilezitostmi, které maji k tomu, aby
ziskali zdroje a privilegia a zménili svoje spole¢enské postaveni. Keller (,Nerovnost socidlni) pak uvadi, Ze socidlni ne-
rovnost je ,princip usporadani spolecnosti, kdy jednotlivci a skupiny nemaji stejny podil na hmotném bohatstvi a rozho-
dovani“. Dal$i autofi (napF. Mare$, Sirovatka, ,Socialni vylougeni:" Safr, Bares, Sedlagkova, ,Socialni koheze") zminuji, ze
vyzkum socidlnich nerovnosti se v poslednich letech presunul spise k $irsim tématdm, jako je socidlni koheze, inkluze,
vylouceni apod. V tomto textu se omezime na zkoumani pfijmovych nerovnosti a majetkovych nerovnosti
v podobé hodnoty doméacnostmi vlastnénych byt ¢i doma.




Jak vice do hloubky ukazuiji dal$i kapitoly této knihy, v CR byla v minulych letech
situace ponékud odli§na a transfery se neomezovaly na skupinu pfijmové silnéjsich
domacnosti, ale byly poskytovany napfi¢ celou spole¢nosti.® Pokusime se proto
odpovédét na otazku, jaky dopad na majetkové nerovnosti v podobé domacnostmi
vlastnénych doma a byt v CR maji mezigeneraéni transfery — pfispivaji ke zvyseni
nerovnosti, nebo naopak k jejich snizeni?

Mladi lidé (mysleno mladé generace vyrlstajici po roce 1990) jsou témi, na néz
dopada situace rostoucich cen a snizujici se finan¢ni dostupnosti bydleni nejtizivéji
z dlivodl uvedenych v predchozich kapitolach. Na druhou stranu je vhodné podotk-
nout, Ze vyznamna ¢ast generace mladych lidi, jejichz rodice méli moznost ziskat
byty nebo domy jesté za socialismu nebo v priibéhu transformace napfiklad formou
privatizace, z toho nepfimo také tézi. A to diky tomu, Ze jejich rodice nemuseli kupo-
vat své byty a domy za trznich podminek, pfipadné nemuseli a nemusi splacet tveéry
na jejich pofizeni, ¢imz mohli usetfit vyznamné mnozZstvi prostiedkd, z nichz ¢éast
mohou dnes poskytnout svym détem na pofizeni bydleni v podobé transfer(. Stejné
tak mohou svym bydlenim rucit nebo spolurucit bankam poskytujicim Gvéry jejich
détem na pofizeni bydleni apod.

Dosud relativné stédry dichodovy systém nenuti rodice, aby zpenézili alesporn
¢ast svého bydleni pro udrzeni rozumné zZivotni trovné ,na dkor” svych déti. Jednim
z efektll mezigeneracnich transfer( je, Ze do jisté miry nahrazuji bytovou politiku
(snizeni nedostupnosti vlastnického bydleni z pohledu mladych domacnosti, pro-
blém chybéjiciho dostupného najemniho bydleni). Soucasné je vsak nutné podotk-
nout, Ze podobnad konstelace faktorll se do budoucna s nejvétsi pravdépodobnosti
nebude opakovat a Ze byla vysledkem politického rozhodnuti (privatizace obecniho
bytového fondu). Privatizace z principu véci (omezeny bytovy fond, ktery Ize privati-
zovat) nemUze probihat donekonecna a v ¢ase se tento vyznamny zdroj prerozdéleni
bohatstvi mezi verejnou a soukromou sférou nezbytné vycerpa. Nabizi se tak otazka,
jak se bude do budoucna vyvijet majetkova nerovnost mezi mladymi domacnostmi
a celkovou populaci, a to v souvislosti s debatami o mezigenerac¢nim konfliktu.®’

Nékteré &tenare ted mozna napadne, ze CR patfi dlouhodobé& mezi zemé s nejniz-
Si pfijmovou nerovnosti a chudobou a pomérné malymi socidlnimi rozdily, takze né-
jaké pfipadné dalsi zvyseni nerovnosti nemusi mit zasadni dopady. Data CSU, resp.
Eurostatu, v mezinarodnim srovnani skuteéné ukazuiji, ze CR se pravidelné& umistuje
na chvostu srovnavanych zemi at u z hlediska pfijmovych nerovnosti®? nebo podilu

8 Lux et al., ,Reasoning behind."
8 Willets, The Pinch; Hoolachan, McKee, ,Inter-generational Housing Inequalities.”
8 Eurostat, ,Living Conditions — Income.”
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osob ohroZenych pfijmovou chudobou.?® Jinak fec¢eno, podle téchto dvou ukazatell
je na tom CR ze zemi EU ,nejlépe”, tj. pfijmové nerovnosti jsou nejnizsi (pfijmy jsou
relativné rovnomérné rozdéleny mezi lidmi) a stejné tak podil osob, které maji pfijem
podotknout, Ze nerovnosti v pfijmech jsou jen jednim z faktord, které ovliviuji bla-
hobyt (well-being) lidi, a byt pravdépodobné nejsou faktorem nejdilezitéjsim, jsou
asi nejCastéji pouzivanym, ze statistického hlediska nejprihledné&jsim a nejjedno-
dussim zplsobem sledovani nerovnosti.®* Nerovnosti v pfijmech nicméné nemusi
odrazet stav majetkovych nerovnosti, protoze neplati jednoducha rovnice, ze vyse
majetku rovnd se suma piijmu. Majetek Ize ziskat mimo jiné i formou dédictvi, daru,
transferu apod. | kdyZ vime, Ze v CR jsou pfijmy rozdéleny relativné rovnomérné,
nevime, jak je to s majetkem. Zadna oficialni statistika majetkovych nerovnosti, na
rozdil od téch pfijmovych, neexistuje. Pokusime se proto odpovédét na otazku, zda
jsou majetkové nerovnosti v CR vy$$i nez piijmové nerovnosti a zda to plati nejen
pro celou populaci, ale i mezi mladymi lidmi. Rovnéz nas bude zajimat, jestli je rozdil
v majetkovych a pfijmovych nerovnostech mezi mladymi lidmi vyssi, nebo nizsi v po-
rovnani s celou populaci CR.

Jaka data jsme pouzivali a jak jsme mérili nerovnosti?

Problém s majetkovymi nerovnostmi je ten, Ze se Spatné méfi kvili nedostatku
spolehlivych dat, mimo jiné proto, Ze lidé jsou jesté citlivéjsi na sdélovani informaci
o svém majetku nez o svych pfijmech. Pro Gcely nasich analyz jsme pouzili data
z Setfeni CSU (EU-SILC), jejichz vyhodou je, Ze jsou k dispozici kazdy rok, zahrnu-
ji pomérné hodné domacnosti, takze z nich spocitané udaje by mély byt relativné
spolehlivé. Vyhodou je i to, Ze kromé podrobnych Gdajl o pfijmech domdacnosti jsou
v ramci Setfeni zjistovany i Udaje o cené bytu nebo domu, v némz domacnost ak-
tualné zije. Nevyhodou je mimo jiné to, ze dotazované domdcnosti se kazdé Ctyfi
roky obméniuji, takze neni mozné sledovat vyvoj ceny bytu ¢i domu nebo vyvoj pfi-
jma urcité konkrétni domacnosti po delsi dobu. S tim jsme se vyporadali tak, Ze pro
Ucely sledovani vyvoje cen v ¢ase (abychom byli schopni fict, o kolik domacnost
zbohatla jen diky tomu, Ze byt nebo dim drzela, fika se tomu kapitalové zhodno-
ceni) jsme vzali jako vychozi stav ceny bytl a dom( v prvnim roce. Nasledné jsme
v jinych datovych souborech s velkym poctem byt a dom( spoéitali, o kolik procent
se v nasledujicich letech zménily jejich ceny, a to v kombinaci pro ¢trnact kraj, pét
velikostnich kategorii obce (podle poétu obyvatel) a pro byty i pro rizné velikosti

8 Eurostat, ,Living Conditions — Poverty."
8 Mysikova, Measuring Income.




byt (uvazovali jsme celkem pét kategorii velikosti bytu). Pak jsme o takto zjiSténé
procentualni risty a poklesy upravili ceny v plivodnim datovém souboru, takze jsme
ziskali aktualizované ceny byt a dom( pro kazdy dalsi sledovany rok. Déle je nevy-
hoda, ze cenu bytu nebo domu uvadeéji domacnosti na zakladé vlastniho dsudku, bez
dodatecné kontroly, zda neni vychylena smérem nahoru nebo dol(l. A v neposledni
fadé je velka nevyhoda i to, Ze pokud domacnost vlastni vice nez jeden dim nebo
byt (nebo tfeba i pozemek, chatu, chalupu), v datech to neni nijak zohlednéno. Proto,
jak uz bylo uvedeno vyse, pokud v této kapitole piSeme o majetkovych nerovnostech,
jednd se o nerovnosti zaloZzené pouze na cendch bytl a rodinnych domd, které slouzi
jako hlavni bydleni pro domacnosti zahrnuté do vySe popisovaného Setreni. | pres
tyto nevyhody se nicméné jednd o relativné nejspolehlivéjsi zdroj dat, ktery Ize pro
nase analyzy pouzit. Pfijmové i majetkové nerovnosti jsme meéfili prostfednictvim
vice rlznych indikatord, abychom ovéfili, Ze dosazené vysledky a z nich odvozené
zavéry jsou podobné, i kdyz pouzijeme jiny zplisob vypoctu.®

Za ucelem zjisténi vlivu mezigeneracénich transferl na majetkové nerovnosti a je-
jich vyvoj v ¢ase jsme pouzili mikrosimulaéni model.?¢ V ramci modelu byly nasta-
veny predpoklady tykajici se demografického vyvoje (porodnost, doziti, shatecnost,
rozvodovost, imrtnost), vzdélanostnich a ekonomickych charakteristik (mezd, pen-
zi, typu ekonomické aktivity) jednotlivcd, typu pravniho divodu uzivani bydleni — na-
jem nebo vlastni byt ¢i dim —, pravdépodobnosti ziskani mezigeneracniho transferu
na bydleni, typu bydleni (byt nebo rodinny diim) a cen bydleni. S vyuzitim modelu
byly ndsledné testovany rlizné scénare vyvoje na trhu s bydlenim a rlizné scénére
ekonomického vyvoje.®” Diky tomu jsme mohli porovnat pfijmové a majetkové ne-
rovnosti a jejich vyvoj v ¢ase, podivat se na to, kdo nejvice zbohatl na rlstu cen byt
a rodinnych dom, a zejména prozkoumat vliv mezigeneracnich transferli na majet-
kové nerovnosti.

K jakym jsme dosli vysledkiim?

Oba typy nerovnosti, pfijmové a majetkové, jsme porovnavali pro jednotlivé roky
obdobi 2008-2018, a to jak pro celou ¢eskou populaci, tak pro skupinu mladych

8 Tato dalsi méreni zde nediskutujeme. Pro nase Ucely staci uvést, Ze vysledky si odpovidaji. Dalsi diskuse a detaily
k pouzitym indikatorlim jsou k dispozici v Lux, Sunega, Kazmér, ,Housing Wealth Inequality.”

8 Mikrosimulaéni model je nastroj, ktery zpravidla pracuje na Urovni individualnich jednotek (jako jsou osoby nebo
domadcnosti) s jejich atributy (charakteristikami) pfi stanovenych pravidlech jejich jednani (chovani). Smyslem modelu
je odhadnout, jak se napriklad zavedeni urcitého politického opatfeni (napf. zvys$eni dani) promitne v agregovanych
charakteristikach modelované populace (napr. jak se zméni objem celkovych vybranych dani nebo dariova zatéz)

a jak jsou tyto dopady rozlozeny mezi urcitymi skupinami populace (napf. zda se zvySeni dani projevi vice u pfijmové

87 Podrobny popis modelu je k dispozici v Lux, Sunega, Kazmér, ,Simulating Trends.”
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lidi (ve véku 18-35 let, ekonomicky aktivnich, zZijicich samostatné bez rodi¢l nebo
dalsich pfibuznych). Ze srovnani jasné vyplynulo, Ze majetkové nerovnosti byly ve
vSech letech vys$si nez pfijmové nerovnosti. Dale se ukazalo, ze pro mladé lidi je
rozdil mezi pfijmovymi a majetkovymi nerovnostmi vyssi nez pro celou populaci,
coz je ale zplsobeno tim, Ze mezi mladymi lidmi je mnohem nizsi podil vlastnik(
nez v celé populaci. Jakkoliv bylo sledované obdobi prili§ kratké pro spolehlivé usu-
zovani o zméné trendu ve vyvoji pfijmovych a majetkovych nerovnosti (data za delsi
obdobi nebyla k dispozici), zdalo se, Ze pfijmové nerovnosti se v case spise mirné
snizovaly, zatimco majetkové nerovnosti naopak mirné vzrostly. Riist majetkovych
nerovnosti byl navic silngjsi ve skupiné mladych lidi.

Abychom mohli odpovédét na otéazku, kdo nejvice zbohatl na rlistu cen byt a ro-
dinnych dom(, sefadili jsme domacnosti vzestupné podle vyse jejich pfijmu a na-
sledné je rozdélili do péti stejné pocetnych skupin (kvintild) s tim, Ze v prvni skupiné

vy$Simi pfijmy. Nasledné jsme pro kazdou skupinu spocitali, o kolik korun se v dhrnu
zménila cena bytli a domd, v nichz Ziji, za obdobi let 2010 az 2018. Jak jiz bylo zmi-
néno v predchozich kapitolach, ukazalo se, Ze nejvice na rlistu cen byt a doma zbo-
hatly domacnosti s nejvyssimi prijmy. Kapitalovy zisk domacnosti v prvni skupiné
skupiné s nejvyssimi pfijmy. Obdobné to dopadlo i ve skupiné mladych domacnosti.
Kapitalovy zisk domacnosti v prvni skupiné ¢inil jen dvé pétiny kapitalového zisku
mladych domacnosti v paté skupiné.

S vyuzitim vySe zminéného mikrosimula¢niho modelu jsme se nasledné zaméfili
na vliv mezigeneracnich transfer na majetkové nerovnosti. Testovali jsme hypote-
tickou situaci, jaky dopad na majetkové nerovnosti by mélo Gplné vymizeni (v redl-
ném zivoté spiSe vyznamné omezeni) mezigeneracnich transfert v bydleni. Dopady
jsme opét sledovali v rdmci celé populace a ve skupiné mladych lidi. Ukazalo se, ze
na pocatku sledovaného obdobi (kolem roku 2020) by se neexistence mezigenerac-
nich transferd projevila v populaci jen relativné mirnym zvysenim majetkovych ne-
rovnosti. Ve skupiné mladych domacnosti by se vSak majetkové nerovnosti zvysily
uz témér dvojndsobné. Do roku 2050 by pak podle modelu za danych pfedpokladi
doslo k podstatné vyraznéjsSimu narlstu majetkovych nerovnosti, a to jak v ramci
celé populace, tak zejména ve skupiné mladych lidi. | za pfedpokladu, Ze mezigene-
racni transfery by zlstaly zachovany, Ize podle vysledk nasich simulaci do budouc-
na ocekdavat narlist majetkovych nerovnosti mezi mladymi lidmi, a kromé toho i rist
rozdilu v majetkovych nerovnostech ve skupiné mladych lidi v porovnani s celou po-
pulaci. Potvrdilo se nam tedy, Ze mladi lidé se z pohledu majetkovych nerovnosti
postupné stavaji nejzranitelnéjsi ¢asti spolecnosti.




Zaver

V této kapitole jsme se vénovali majetkovym nerovnostem jako zatim spiSe opo-
mijené ose socialnich nerovnosti. Potvrdili jsme, ze majetkové nerovnosti byly ve
véech letech sledovaného obdobi vy$si nez prijmové nerovnosti a v pribéhu obdobi
vykazovaly spiSe rostouci tendence na rozdil od pfijmovych nerovnosti, které se spi-
Se snizovaly. Divodem bylo pravdépodobné nerovnomérné rozdéleni kapitalovych
zisk plynoucich z rostoucich cen byt(i a domd. CR jako zemé s nejnizsimi pfijmovy-
ani zdaleka soucasné zemi s nejnizsSimi majetkovymi nerovnostmi. Pro spolehlivé
srovnani, které by umoznilo tuto hypotézu potvrdit nebo vyvratit, ndm vsak chybi
porovnatelna data i za dalSi evropské zemé.

S vyuzitim mikrosimula¢niho modelu jsme ukdzali, ze na rozdil od zapadoev-
ropskych zemi, kde mezigeneracni transfery v bydleni vedou k potvrzeni stavajicich
a vzniku novych nerovnosti, v éeském prostiedi plisobi naopak spiSe jako stabiliza-
tor majetkovych nerovnosti. Dlvodl je vice, patfi mezi né $tédra politika statu a obci
v podobé privatizace bytového fondu, dlouhodobé vysoka podpora vlastnického
bydleni v porovnani s ndjemnim bydlenim, pfiznivy ekonomicky vyvoj v poslednich
letech, nizké urokové sazby a politika levnych penéz, nedostatek investicnich alter-
nativ srovnatelnych s investici do byt pro béZzné domacnosti a relativné stédry di-
chodovy systém. Jedna se o pomérné zasadni zjisténi, protoze vyznamné preruseni
toku mezigeneracnich transfer v budoucnu (napfiklad z ddivodu reformy diichodo-
vého systému, ktera by vedla k tomu, Ze seniofi budou muset podstatnou ¢ast jimi
vlastnéného majetku spotiebovat za icelem udrzeni slusné Zivotni Urovné) mize
vést k podstatné vétsim majetkovym nerovnostem v porovnani s dnesnim stavem.

Simulace rovnéz odhalily, Ze do budoucna Ize oéekdvat narlst majetkovych ne-
rovnosti mezi mladymi lidmi a prohloubeni rozdilu v majetkovych nerovnostech mezi
mladymi lidmi a celou populaci, a to i tehdy, pokud by zlistala zachovéna stévajici
Uroven transfer( v oblasti bydleni.
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Jak ukdzala predchozi kapitola, mezigeneracni transfery miZzeme v soucasné si-
tuaci chapat i jako tlumi¢ mezigeneracniho napéti plynouciho z nerovnosti v oblasti
majetku a pfijmdQ, jejichZz vyznamnou ¢4st predstavuje i bydleni. Vzhledem k nejed-
noznac¢nému pfistupu statll a obci k podpore zajisténi bydleni funguji mezigenerac-
ni transfery i jako jista ndhrada statnich politik bydleni. Vyrazna vétsina mladych
dospélych (81 %) se nicméné domniva, Ze by stat a obce mély pomahat mladym
dospélym se zajisténim jejich bydleni vice nez dnes.

Urcité ano

Spise ano

Spise ne
Urcité ne

B Nevim

Graf 10: Mél by stat a/nebo obce pomahat mladym dospélym (18-35 let) se zajis-
ténim jejich bydleni vice nez dnes?

Zdroj: Vyzkum bydleni mileniald, N = 649.

Otazka: Domnivate se, ze by mél stat a/nebo obce pomahat mladym dospélym
(18-35 let) se zajisténim jejich bydleni vice nez dnes?
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Vystavbou nového obecniho ¢i statniho bydleni
Poskytovanim pdjcek na pofrizeni viastniho bydleni
Prispévky pro mladé rodiny s détmi

Prispévky na bydleni pro domdcnosti, které maji vysoké naklady na bydleni

Podporou komunitnich forem bydleni (co-housing, baugruppe)
Jinym zplsobem
Odmitl(a)

[l Nevim/ nemohu posoudit

Graf 11: Jakou formou by mél stat a/nebo obce hlavné pomoci v oblasti bydleni
mladych dospélych (18-35 let)?

Zdroj: Vyzkum bydleni mileniald, N = 527.

Mezi nejc¢astéjsi formy pomoci statu a obci v oblasti bydleni mladych dospélych
byla zafazovéna vystavba nového obecniho ¢i statniho bydleni (31 %), poskytova-
ni pljcek na pofizeni vlastniho bydleni (27 %), pfispévky pro mladé rodiny s détmi
(24 %) a také prispévky na bydleni pro doméacnosti, které maji vysoké naklady na by-
dleni (13 %). Jen tfi procenta dotazovanych potom vidi podporu komunitnich forem
bydleni (co-housing, Baugruppe) jako vhodnou formu pomoci. A pravé predstavam
o tom, kdo a jak by mél pomahat se zajisténim stale méné dostupného bydleni, se
vénuje posledni kapitola této knihy.




6) Kdo je zodpovédny
za zajisteni bydleni,
kdyz je nedostupné?
Perspektiva mladych
dospelych z ceskych
metropoli

Tomas Horeni Samec
Petr Kubala




V poslednich letech jsme si zvykli Cist a poslouchat v médiich zpravy o ,krizi by-
dleni”, situaci, kdy je bydleni stale méné finan¢né dostupné. Je tim myslena situa-
ce, kdy mezi lety 2015 a 2021 vzrostly ceny starsich bytl o 86 procentnich bodf,
tedy témér dvojnasobné®, a kdy trzni najemné ve velkych méstech kopirovalo tento
trend®. V porovndni statll Evropské unie se jednd o jeden z nejrychlejsich rastl cen
nemovitosti®®. Mzdy pfitom rostly v Uhrnu zhruba tfetinovym tempem, coz je problém
predevsim pro ty, ktefi vstupuji na trh bydleni a chtéji si koupit byt, dim nebo poze-
mek nebo si pronajmout byt. Konkrétné z Prahy se stalo v porovnani evropskych
metropoli misto, kde je bydleni ve srovnani se mzdami jedno z nejdrazsich. Pokud by
tak mél ¢lovék priimérnou mzdu, kterou by vyuzil pouze na splatku bytu o velikosti
70 m?, tak by podle cen z roku 2020 trvalo splaceni zhruba 11 let®'. Pfitom jen zhruba
5 % bytového fondu je ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, pfipadné svéreno jednot-
livym méstskym ¢astem, a mohlo by tedy fungovat v rezimu, ktery by reflektoval po-
tfebu finan¢né dostupného bydleni. Dana situace ¢asto dopada na skupinu mladych
dospélych (18-35 let), tedy lidi, ktefi se nejcastéji osamostatiuji od rodicd, formuji
partnerské svazky, pfipadné zakladaji rodiny, a tedy se i Castéji stéhuiji, respektive
jsou aktivni na trhu bydleni. A proto i v této kapitole nds bude zajimat, jak pravé
skupina mladych dospélych ze ¢tyi ¢eskych mést — Prahy, Brna, Olomouce a Par-
dubic — hodnoti sou¢asnou situaci v oblasti bydleni, zda a kde vidi pficinu jeho (ne)
dostupnosti a komu pak pfisuzuji odpovédnost za feSeni otazky bydleni, pfipadné za
feSeni zminéné ,krize bydleni”.

Bydleni v Cesku

V Ceské republice existuje systém bydleni, ktery spoléha na dvé hlavni formy:
soukromé vlastnické a najemni, pficemz vlastnické bydleni prevazuje. Pokud do
vlastnického bydleni zahrnujeme i bydleni druzstevni, tak ¢ini jeho podil zhruba 79 %
z celkového bytového fondu.®? V segmentu najemniho bydleni pak vyrazné dominuje
soukromé oproti vefejnému (obecnimu) najemnimu bydleni. Podoba tohoto systé-
mu bydleni je dana jak historickym vyvojem, kdy v prlibéhu socidlni a ekonomické
transformace devadesatych let dvacatého stoleti a pfechodu k liberdIni demokracii
a trznimu kapitalismu panovala predstava o tom, ze privatizace statniho a obecni-
ho majetku zajisti jeho efektivnéjsi spravu a bude manifestovat ideologicky pfiklon
k individualizované spolecnosti, ktery v kontextu bydleni rezonuje do dnesni doby®:.

8 CSU, ,Index cen bytovych nemovitosti”
8 Deloitte, ,Analyza najemniho bydleni.
9 Zabojnikova, ,Konjunktura posilila rist."
91 Gosling, ,Poor Suffer”

92 Eurostat, ,Housing Visualised.

% |ehecka, ,To Own or Not to Own’

79



80

V prvni fazi bytové privatizace bylo 877 tisic bytovych jednotek prfevedeno na obce
a pak z velké ¢asti odprodano stavajicim najemnikiim.** Postupné se pak i na za-
kladé zité zkuSenosti vytvorila predstava, Zze (soukromé) najemni bydleni je nejisté,
nakladné a pro stredni tfidu jen pfechodné feseni. Vlastnické bydleni se postupné
ustavilo jako idedlni a idealizovany zp(isob bydleni, umoznujici davat najevo vlastni
zodpovédnost, dospélost a nezavislost®, i tfeba skrze to, ze vlastnici se zavazou
splacet hypotéku a prokazuji tak svou disciplinovanost ,spravného obcana = ¢lena
spole¢nosti”. Kromé téchto kulturnich a symbolickych vyznam( predstavuje vlastni
bydleni také podstatny nastroj uchovani a pfipadného navyseni majetku, ktery miize
byt vyuzit na stari nebo predan dalSim generacim, ¢imz se dale upevnuje rodinné
pouto a reciprocné opldaci praxe tzv. mezigeneracénich transfer(.%®

Ukazuje se, ze kromé historické zkusenosti, symbolickych vyznamu sdilenych ve
verejném diskurzu nebo rlznych politickych opatreni (jako je podpora stavebniho
sporeni nebo odecet z dani na hypotéku) je pro pfedavani pfedstavy o spravném
bydleni a dobrém zivoté klicova rodina.®” Kdo vyrista v rodiné, kde se Zije ve vlast-
nim bydleni, tak az donedavna byl pravdépodobné v naprosté vétsiné vychovavan
k tomu, zZe vlastni bydleni je to spravné a zadouci.® V ramci vyzkumu, ze kterého
vychazi tato kniha, se pak ptame, do jaké miry mohla byt tato predstava pfipadné
otfesena a proménéna pravé zkusenosti dynamicky se vyvijejici dostupnosti (vlast-
nického i soukromého najemniho) bydleni. V této kapitole se pfitom zaméfujeme na
zkoumani prisuzovani odpovédnosti za zajisténi bydleni a pfipadné odpovédnosti za
feSeni jeho nedostupnosti; zkoumame tak zaroven, jaké ideje a moralni soudy jsou
se zajisténim bydleni spjaté.

Jak se vladne skrze slova, moralku a pridélovani odpovédnosti

V analyze vychazime z teoretického predpokladu, Ze co a jak je fe¢eno nebo na-
psano, neni pouhym odrazem vnéjsi reality. Naopak predpokladame, Ze urcité po-
uzivani jazyka ve formé mluveného Ci psaného textu tuto realitu utvafri, potvrzuje
a také proménuje. V tomto smyslu navazujeme na teorie, které jazyku a jeho konkrét-
ni aplikaci, tzv. ,feci v akci“®, pfipisuji, Ze odrazi mocenské rozlozeni ve spole¢nosti
a také ho pomaha ustavovat.’® Potvrzeni urcité spolecenské a ekonomické mocen-

9 Lux, ,Housing Privatization."

% Samec, ,Construction of Home."

% Samec, ,Performing Housing Debt Attachments.”

97 Kubala, Horeni Samec, ,The Pace of ‘the Good Life'"

% Lux et al., ,Who Actually Decides?"

% Hajek, Ctendr a stroj.

19 Wodak, Meyer, Methods of Critical Discourse Studies.




ské struktury se uskutecnuje i tak, ze se nékteré ideje, hodnoty &i praktiky oznacuiji
za ,spravné”, zatimco jiné za ,Spatné”. Napfiklad v kontextu bydleni se vlastnické
bydleni spojuje s pfedstavou o odpovédnosti jedincli, dospélosti a samostatnosti,
zatimco najemni bydleni je spojovano s opakem. A podobné, jak ukazujeme v této
kapitole, urcity zplsob vypovidani o spolecenskych problémech umoziuje pfisuzo-
vat odpovédnost rznym aktérim (statu, rodindm, jednotlivem a podobné) za jejich
feseni.0?

Jak pisi autofi, ktefi byli podobné jako my inspirovani praci Michela Foucaulta'®,
pfisuzovani odpovédnosti jednotlivelm za to, aby se byli schopni postarat sami
o sebe a nespoléhali na pomoc instituci (statu ¢i obci), je jednim z ryst promény
zapadnich spoleCnosti od sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti.’*
Hovofi o nastupu neoliberalismu, tedy ideologie individualni odpovédnosti za zajis-
téni bydleni, vzdélani, péCe o druhé nebo zajisténi vlastniho blahobytu na stari.’®
Pfitom naprosta vétSina studii o této proméné spolecnosti, spocCivajici ve zméné jak
infrastruktury (napfiklad rist vyznamu financ¢nich trhd, takzvané financializaci), tak
subjektivity jedinct (jak lidé vnimaji sami sebe a svou roli ve spole¢nosti), byla zamé-
fena na anglosaské, pripadné zapadoevropské kontexty, a je proto otdzkou, do jaké
miry je mozné dané koncepty i argumenty prenaset do mistniho kontextu. Nicméné
se ukazuje, ze urcité rysy toho, Ze je dobré a zadouci se spoléhat sam na sebe, pra-
vé tieba v otdzce bydleni, je mozné spatfovat i v zemich se zkuSenosti takzvaného
redlného socialismu, konkrétné v Ceskoslovensku osmdesatych let.’® Mozna i proto
byla v devadesatych letech v Ceskoslovensku a poté v Ceské republice tak snadno
legitimizovana predstava o individualizaci otazky bydleni a rozsahlé privatizaci pU-
vodné verfejnych (statnich a obecnich) byt(.

Podstatnym rysem teoretického ramce, kterym jsme inspirovani, je pak otazka
vykonu moci a vladnuti. Spolecné s tim, jak rlizné verejné i soukromé instituce, repre-
zentované konkrétnimi organizacemi a jejich sitémi, pfipisuji odpovédnost jedinctim,
se Castecné vzdavaji i své vlastni moci, respektive ji pfedavaji trhu jako zdanliveé
politicky a hodnotové neutralnimu aktéru. Vytvafi se tak spoleCensky a mocensky
rad, kde moc maji ti, ktefi dokazou ovlivnit pravidla fungovani trhu (respektive trh),
at se jedna o verejné ¢i soukromé instituce nebo i konkrétni jednotlivce. Moc pak
neni tak jednoznacnd; jeji vertikalni charakter (to, Ze nékdo direktivné rozhoduje, co
maji délat jeho podfizeni) neni tak patrny jako v jasné hierarchizovanych organiza-

91 Gurney, ,Pride and Prejudice.”
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9 Foucault, Archeology of Knowledge; Foucault, Discipline and Punish.
% Rose, Miller, Governing the Present.
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cich. Jinymi slovy, moc je vykonavana jemnéjSimi mechanismy nebo mechanismy,
které bychom si s jejim vykonem na prvni pohled nespojovali. V tomto smyslu je
pak zajimavé sledovat, do jaké miry se jedinci stavaji témi, kdo sami sebe discipli-
nuji, kdo sami na sebe dohlizeji, pokud prekrocCi to, co vnimaiji jako normu spravného
chovéni. Ukazuje se pfitom, zZe ani proces pfipisovani odpovédnosti jednotliveim
neni tak samozrejmy, linedrni a jednoznacny: v nékterych pfipadech verejné instituce
opét odpovédnost od soukromého sektoru, trhu &i jednotlivell prebiraji.’® V nasem
pfipadé se ukazuje, Ze odpovédnost mize byt zaroven pfipisovana jak institucim,
tak jednotlivelim, a neni tak moZné jednoznacné definovat, zda se dand mocenska
struktura reprodukuje, ¢i promériuje.

Jak je situace vnimana a komu je odpovédnost pripisovana?

Jak sou¢asnou situaci tykajici se bydleni v Cesku vnimaji nasi komunikaéni part-
nefi — mladi dospéli z Prahy, Brna, Olomouce a Pardubic? Zaméfime se nyni na to,
zda ji vnimaji jako odchylku od bézného stavu a zda ji podobné jako rlzni aktéfi
v médiich ramuji jako ,krizovou®, nebo naopak dany stav vnimaji jako ,novou normu®,
situaci, ktera je sice mozna nepfijemn3, ale v zasadé nevyhnutelna a nutna. Pak se
jiz budeme vénovat hlavnimu tématu kapitoly, tedy otazce, komu je pfipisovana od-
povédnost za zajisténi bydleni, pfipadné za FeSeni krize, a ukazeme pfitom silnou roli
ideje Ci ideologie zasluhovosti v tom, jak se odpovédnost pfisuzuje, respektive komu
je pfiznan narok na institucionalni (statni ¢i obecni) pomoc.

Krize bydleni je tu: ,ty ceny byt jsou Sileny”

Rada riznych statistickych ukazateld a dat naznacuje, ze v Eeskych metropolich
se zasadné a pomérneé rapidné zhorsuje finan¢ni dostupnost bydleni. Zajimalo néas
proto, do jaké miry tuto situaci vnimaji ti, ktefi ji pravdépodobné bezprostfedné zazi-
vaji. Budou situaci oznaCovat za krizovou? Kde budou spatfovat pficiny krize? Budou
brat situaci jako néco pfirozeného, co ani nelze zménit, nebo naopak budou sami
prichazet s volanim po (politické) akci?

Ukazuje se, ze v kontextu Prahy, Brna i Olomouce s jednou vyjimkou vsichni nasi
komunikacni partnefi vnimali, Ze soucasna situace je v néjakém ohledu ,nenormalni“.
V nékterych pripadech pouzivali slovni hodnoceni naznacujici emocionalitu spjatou
s danym stavem: jejich slovy, ,ceny byt jsou Silené”. Pficemz se mezi sebou nasi re-

97 Pellandini-Simanyi, Conte, ,Consumer De-Responsibilization.”




spondenti a respondentky liSili spiSe ve vnimani, zda se to tyka pfimo jich, nebo zda
dana situace dopada na ostatni (tj. na ty, ktefi bydleni ,je$té nemaiji zajisténé”, casto
mysleno, Ze nebydli ve vlastnim). V Pardubicich byl pocit ,krize bydleni“ v porovnani
s ostatnimi mésty o poznani slabéji tematizovan a méné konkrétné formulovan, coz
muze byt spojeno s tim, Ze situace v ostatnich méstech je odliSnd — ceny i ndjmy
v nich rostly rychleji a do vyssich absolutnich Cisel.

Také v ramci dotaznikového Setfeni byla reflektovana proména situace. Co se
tyée dostupnosti bydleni — ve srovnani s generaci rodic(i respondentd — 80 % do-
tazanych odpovédeélo, ze pro ,mladé lidi je bydleni dnes méné dostupné nez pro
generaci [jejich] rodic”. V dotaznikovém Setieni byla téZ otazka na pfic¢inu dané ne-
dostupnosti bydleni, pficemz respondenti a respondentky nejcastéji (42 %) uvadéli,
Ze nejvice zodpovédné za soucasnou nizsi dostupnost bydleni pro mladé lidi jsou
investi¢ni nakupy bytd, které zvysuiji jejich ceny. Na dalSim misté (30 %) se pak umis-
tila nedostatecna bytova politika a 21 % dotdzanych vnimalo, Ze za to nikdo odpo-
védny neni, ze se jedna o ,normalni zakonitosti trhu”.

Pfi hodnoceni soucasné situace a také pfi diskusi o tom, jak by se k otazce byd-
leni v ¢eskych méstech mélo dale pfistupovat, zaznivalo nejcastéji stanovisko, které
by se dalo lapidarné parafrazovat slovy ,néco by se s tim mélo délat”, mysleno, ze
verejné instituce jako stat ¢i obce by mély pfijit s néjakym vice ¢i méné komplex-
nim a ambicioznim feSenim. Takové hodnoceni bylo ¢astéjSi nez nazor, ze je lepsi
ponechat co nejvice deregulovany trh. Nicméné nékteré pfibéhy o zajisténi bydleni
vypravéné nasimi respondenty by se daly charakterizovat jako pfibéhy o individual-
nim pfizpUsobeni se situaci. Pfizplsobeni se znamenalo nutnost slevit z pfedstavy
o idedlnim bydleni nebo Castéji nutnost aktivovat své rodinné a Sirsi socidlni sité
a kapital. Napriklad namisto bydleni v ndjemnim byté s trznim ndjemnym vyuzit moz-
nosti bydleni ,u rodinného znamého”, kde bude mozna o néco nizsi cena nez trzni,
jako v pripadé Veroniky (25) z Brna, ktera takto zije s partnerem v soukromém né-
jemnim bydleni:

(...) tedka jsme to teda strasné skvéle vychytali s tim kamardadem, Ze ani kauci
platit nebudeme a Zadny blbosti, protoZe to je prosté jeho rodictd. Kamaradovi rodice
mu koupili byt, nebo investicné koupili byt, on tam tedka bydli za smésnou castku.
Bude se stéhovat do Prahy, takZe to za dalsi pomérné sméesnou ¢dstku, samozrejmé
vyssi, neZ platil on, budeme [platit] my. TakZe to je skvéld véc, ale to je prosté stésti.

(Veronika, Brno)

Krize dostupnosti bydleni je tedy pomérné obecné vnimana jako pfitomna a jako
bezprostfedné se dotykajici zZité reality nasich respondent(. Ti ovSem vétsinou ho-
vorili o tom, Ze tu situaci (zatim) dokazali néjak zvladnout, byt za pomoci rodiny
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nebo pratel a znamych. Ukazovali, Ze se dostateCné snazi, coz, jak uvadime dale
v kapitole, je podstatné z hlediska moralniho naroku na kvalitni bydleni. Co se tyce
odpovédi na otazku, zda a pfipadné kdo by mél krizi bydleni fesit, se pak dostavame
k nasi klicové otazce, komu se pfisuzuje odpovédnost za zajisténi bydleni a pripadné
feSeni jeho nedostupnosti?

Protikladna, nebo sdilena? Odpovédnost instituci a jedinct

V otézce, kdo je (nebo by mél byt) zodpovédny za zajisténi bydleni a pripadné
feSeni krize dostupnosti bydleni, se ukazovala zdanliva protikladnost pfi pfisuzovani
odpovédnosti. V rozhovorech i v dotaznikovém Setfeni se totiz odpovédnost pfisuzo-
vala zaroven institucim i jednotlivedim (pfipadné jejich rodinam). Jak jsme jiz uvedli,
mezi komunikacnimi partnery panovalo presvédceni, Ze je nutné néco se situaci ude-
lat, Ze stat nebo obce by mély néjakym zplisobem intervenovat; nékdy vsak bylo pro
respondenty naro¢né presnéji formulovat, co, jak a kdo by to mél udélat. To je ovéem
oCekavatelné vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o experty/expertky na téma bydleni,
pfipadné politiku bydleni. Zajimavé ovSem je sledovat pravé (zdanlivé) protikladné
prisuzovani odpovédnosti jedincliim i institucim.

Nékteré vypovédi, kde se objevovalo pfisuzovani odpovédnosti, se nicméné vy-
znacovaly nejednoznacnosti, respektive urCitou nejistotou a zdrzenlivosti komuni-
kacénich partnerq, jaké konkrétni opatfeni nebo postup by mély nastat. Nasledujici
uryvek reprezentuje danou situaci, kdy Jifi (23), ktery momentalné Zije v Brné u svych
rodic a v budoucnu uvazuje o tom postavit si vlastni diim (dfevostavbu) na pozem-
ku svého stryce, fika:

Moznd jako dpiné do toho nevidim, ale asi ten stat by mohl néjak prispivat na to
bydleni; nebo sniZit cenu téch nemovitosti. Samozrejmé to je na kazdym. Hodné lidi
Jsou viastnici téch domd, takZe si to urcujou sami, tu cenu téch bytd, a nikoho do
toho nenuti, aby tam sel bydlet, takZe je to na tom clovéku, jestli se pro to rozhodne,
nebo ne, ale... nevim...

(Jiri, Brno)

Jifi navrhuje pomérné ambicidzni intervenci, ze stat by mohl ,snizit cenu nemo-
vitosti“, ale ihned dodavg, Ze ,je to na kazdym*, a odkazuje také na to, Ze ,[nikdo]
nikoho nenuti, aby tam $el bydlet”. Uryvek dobfe ukazuje na sdileny zplisob vypo-
vidani nasich respondent(. V mnoha pfipadech navrhuji relativné zdsadni statni
(nebo obecni) intervenci, ale zaroven jsou ukotveni v (neo)liberalni individualizujici
predstavé, ze jedinci se mohou svobodné rozhodovat bez ohledu na strukturalni
omezeni (typu nerovné prijmy, nerovna majetkova distribuce, potencialné nestej-




nd kvalita Zivota v méstech/suburbiich/venkovskych oblastech apod.). Podob-
nou predstavu, ze stat ma zodpovédnost vytycCit pole nebo prostor, kde se pak
mohu pohybovat a jednat zodpovédni jedinci, formuluje také Jakub (23), ktery Zije
u svych rodict v Praze:

Ja si myslim, Ze za svdj Zivot je kaZdej zodpovédnej sam, at se jedna o bydlen,
at’ se jedna o cokoli jinyho. (...) Na stadtu je napriklad ta regulace ceny nemovitosti
a téchhle véci, aby to bylo dostupny, tzn. aby mél ten ¢lovék vibec sanci se k tomu
dostat. Ale jestli si to vyresi, nebo ne, to uz je na ném.

(Jakub, Praha)

Je zajimavé, Ze prestoze Jakub tematizuje osobni odpovédnost jedincl za ,svdj
Zivot", tak také zminuje regulaci, kterd je sice v rozporu s ideou volného trhu (ij. re-
gulace cen nemovitosti), ale je v souladu s neoliberalni predstavou o roli statu jako
garanta pravidel pro hladké fungovani trhu. Podobné, byt jinymi slovy formuluje tuto
predstavu o roli statu jako garanta pravidel a/nebo garanta relativni socialni jistoty
(,zachranné sité pro vSechny"”) také Veronika (25):

Zodpovédnost — nechci rict, Ze celou zodpovédnost md mit stdt, protoZe si to
nemyslim, protoZe néktery véci si musis vyresit sam, ale stat ti ma ddvat takovou tu
jJistotu, Ze si myslim, Ze to ma byt takova ta zachranna sit, kdyZ se ocitnes v néjakych
srackdch. Na druhou stranu, kdyZ jdes tém srackam naproti, tak se nediv, Ze se ti sta-
vaji spatny véci a Ze tfreba nemds dobré bydleni. A holt jako to, jestli ja seZenu lepsi
byt neZ muj kamardd, protoZe se lip snazim. Nevim, asi by se mél teda kaZdy spis
snazit sam, ale jo, ta zodpovédnost statu tam urcité je.

(Veronika, Brno)

Byt Veronika v rozhovoru hovofila o tom, Ze se na politické $kale citi spiSe levico-
vé orientovana, tak i v jejim hodnoceni je tematizovana osobni odpovédnost jedinc(;
pokud se nechovaji podle urcitych pravidel, nemaji narok na to oCekavat, ze se jim
,bude dafit dobre". Citace z rozhovoru s Veronikou nds pak posouva k dalSimu téma-
tu, které je s otazkou odpovédnosti pfimo spojeno. Je to téma zasluh a otazka, za ja-
kych okolnosti maji (podle nasich respondent() stat ¢i vefejné instituce intervenovat
vice Ci méng, do jaké miry je role statu a instituci univerzalni a kdy se pfi konkrétni
vypomoci stava néc¢im podminénou.

Pomoc si musis zaslouzit...?!
Pfi urcitém zjednoduseni se da shrnout obecny zplisob vztahovani se ke krizi do-

stupnosti bydleni v ¢eskych méstech a jejimu FeSeni takto: mladi dospéli pfiznavaji
urCitou (v nékterych pfipadech vyznamnou) roli vefejnym institucim, ale v kone¢ném
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disledku oznacujici jedince za ty, ktefi maji za (své) bydleni hlavni odpovédnost.
Otazka vypomoci Ci intervence ze strany verejnych instituci je silné spojena s pred-
stavou o tom, Ze pomoc (pfi ziskavani bydlenf) si musi ¢lovék zaslouzit. Jinymi slovy,
nékteré skupiny maji podle nasich komunikaénich partner( vétsi narok na to, aby
jim stat ¢i instituce pomohly. At kvili tomu, Ze z néjakych ,objektivné” srovnatel-
nych dlvod(i nemaji stejné podminky na trhu bydleni, nebo ¢asto na zakladé toho,
Ze se dostatecné snazi. Jak ukazuje uryvek z rozhovoru s Eliskou (20), kterd zije se
svoji matkou na jednom z panelovych sidlist v Praze. Eliska nejprve hovofi o tom,
Ze dostatecna snaha pfi hledani bydleni i v dané situaci by méla stacit (byt pro
tzv. ,bydleni na periferii“, coz blize nespecifikuje), ale pak hovofi o tom, Ze pomoc
statu si zaslouzi samozivitelé ¢i samozivitelky, skupina, kterd spolec¢né s mladymi
dospélymi nebo lidmi s fyzickym ¢i mentalnim handicapem byla v rozhovorech nej-
Castéji zminovana:

KdyZ se bude snaZit a (...) prosté nebude mu vadit bydlet na periferij, tak si mys-
lim, Ze driv nebo pozdéjc si néjaky to misto najde. Jo, myslim, Ze jakmile jsou v tom
déti a je ten rodi¢ sam, to uzZ by mél pomoct trochu stat, protoZe rodi¢ s détma ma-
lejma nemad, jak si rediné vydélat na ten byt.

(Eliska, Praha)

Dostatecna snaha, a tedy i ndrok na pomoc se pak nejcastéji dokazuji tim, ze lidé
pracuji. Nazor, ktery sdili vice respondent(, shrnuje vystizné hodnoceni Anny (19)
z Pardubic, ktera sama Zije v relativné ekonomicky prekarizované situaci.

S tim, Ze bych tam udélala jestée vyjimku pro lidi, co pracuji. Lidj, co pracuji, tak by
to dostali, ale lidi, co nepracuji, tak by méli prd. Nebo lidj, co by nepracovali dobrovol-
né. Dobrovolna nezaméstnanost.

(Anna, Pardubice)

Prestoze byl individualizujici pohled, ktery diferencoval rizné moznosti ne/do-
sahnout na dostupné a kvalitni bydleni pouze u ,[viditelné] objektivné znevyhodné-
nych” skupin, pomérné silné sdileny, tak se objevily i hlasy, které danou pfedstavu
zpochybriovaly. Vyskytovaly se u lidi s delsi Zivotni zkusenosti a s relativné rliznoro-
dou zkusenosti na trhu bydleni. Jejich hlas reprezentuje Milena (33), kterd momen-
talné bydli s partnerem v najemnim bydleni, ale planuji se pfestéhovat do vlastniho
rodinného domu ve vesnici v dojezdové vzdalenosti do Olomouce:

Byla doba, kdy bych rekla [Ze odpovédnost za zajisténi bydleni je] asi jednot-
livce, ale vzhledem k tomu, Ze opravdu dneska vim, Ze at uz ¢lovék déld cokoliv,
nebo Ze se muzZe hodné snaZit, a stejné na to bydleni, myslim tim takovy néjaky
plnohodnotny bydleni, nedosahne, pokud je sam (...) Tak ono jde o to, Ze ve findle
to je na kaZzdym z nds. Ale to neznamenad, Ze by to nemuselo byt jinak. Nebo Ze si
myslim, Ze by s tim mohl pomoct ten stat. ProtoZe jak rikam, je to téZky. A ¢lovek




se muZe dneska snaZit, se¢ miZe, a stejné na to kulturni bydleni nedosdhne.
(Milena, Olomouc)

Milena zde vystihuje, co zazniva v fadé dalsi rozhovord; presvédceni, Zze zajisténi
bydleni je na kazdém jedinci (pfipadné rodiné). To je brano jako nevyhnutelna rea-
lita, néco, s ¢im je nutné se prosté smifit. Nicméné Milena také explicitné dodava,
,10 neznameng, Ze by to nemuselo byt jinak®, tedy nazor, ze dana realita je v zasadé
neakceptovatelna, protoze je natolik v nesouladu se sdilenym ocekavanim o tom, jak
by mohl a mél vypadat sprdvny a idealni zivot (vice viz kapitola o Zivotnich drahach
a bydleni). Tento nazor, Ze ,jiny svét”, tj. svét, ve kterém je kvalitni a jisté bydleni
finan¢né dostupné, prevazoval vice ¢i méné explicitné u vsech respondentd, byt se
zdanlivé protikladné smirovali ,realisticky” s existujici situaci. Tento rozpor muze
pramenit z toho, Ze panuje urcitad nedlivéra v moznosti kolektivni akce, pfipadné ka-
pacitu verejnych instituci problém ,redlné” vyresit.

Mnozstvi (zdanlivych) protiklad( ve vypovédich nasich respondentd, predevsim
v otazce pfisuzovani odpovédnosti, hledani feSeni krize bydleni i pfipadnych narok
na to, kdo ma na pomoc narok, ilustruje, ze soucasna situace je mozna v urcitém
ohledu ,zlomova“. Tedy, ze panuje nesoulad mezi diskurzem a praxi ve smyslu silné
zakorenéné individualizujici ideje o osobni odpovédnosti a ideologie zasluhovosti
na jedné strané a na druhé strané zité reality, kdy ani ti, ktefi se ,snazi, jak to nejvice
je mozné”, nemaji ¢asto Sanci ziskat v ceskych metropolich kvalitni, jisté a finanéné
dostupné bydleni.

Zaver

Ve vypovédich nasich respondent(l a respondentek se misilo presvédceni o bez-
precedentnosti situace nedostupnosti bydleni v ¢eskych méstech s prfesvédcenim,
Ze je stale mozné (byt stéle vice obtizné), pokud se ¢lovék snazi a vyuzije véech moz-
nosti (rodina, pratelé, znami), néjaké bydleni (doCasné nebo i trvalé) najit. Zaroven se
vSak s ohledem na objektivni ukazatele (ceny nemovitosti, vyse trzniho ndjemného
apod.) odvoldvali na to, Ze verejné instituce, konkrétné stat a obce, by mély néco dé-
lat. Mimo jiné i v kontextu, Ze jako divod nedostupnosti bydleni byly v dotaznikovém
Setfeni nejcastéji oznacCeny investicni nakupy nemovitosti. V rozhovorech pritom
palcivost krize dostupnosti bydleni reflektovali silnéji starsi respondenti a respon-
dentky (skupina 27-35 let). To je déano pravdépodobné tim, Ze jsou vystaveni danym
podminkam pfimo, zatimco mladsi skupina (18-26 let) Castéji bydlela stéle u svych
rodic. Snad jesté silngji se zde vSak projevovala tfidni dimenze, kterou jsme vice
rozpracovali v predchozi kapitole. Ti, ktefi pochazeji z rodin, kde je urcity majetek
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a byl zde realizovan nebo se predpoklada mezigeneracni transfer, ktery zajisti ¢i po-
muze k zajisténi vlastnického bydleni, krizi dostupnosti tak silné nevnimali.

Ukazovalo se pak také, ze pro nase komunikacni partnery a partnerky nebylo vzdy
jednoduché presné formulovat, co by se ,mélo délat” — coz je s ohledem na to, ze
nejsou experty/expertkami, pochopitelné. Jejich pripadné navrhy byly zaroven po-
mérné rozmanité, zahrnujici i opatfeni smérujici k deregulaci trhu a trznim fesSenim
(napriklad rozvolnéni poskytovani hypotecnich uvérd), ale i vice regulativni (jako tre-
ba regulace cen nemovitosti nebo najmu statem), coz naznacuje mozny posun v cel-
kovém diskurzu vladnuti a spravy verejnych véci (tzv. governance) od naprostého
privatismu k mékkému, na cil orientovanému liberalismu, ktery pozorovaly Terezie
Loksova a Lucie Galcanova Batista ve vypovédich starostl brnénskych suburbii.
V tomto ohledu byl zajimavy mirny genderovy rozdil, kdy v rozhovorech bylo ¢as-
16jSi pro muze drzet se vice individualistické roviny a predstavy, ze vlastni snahou
je mozné situaci resit. To mize korespondovat s kulturné zazitou pfedstavou o roli
muze potvrzujiciho sv(j status tim, Ze se dokaZze vyrovnat s nepfiznivymi podminka-
mi a prekona je.

Z hlediska predstavivosti ohledné mozného feSeni situace se ukazovaly urcité
limity koncici pravé u kategorii individualizovaného soukromého vlastnického ¢i na-
jemniho bydleni. Ukazaly se tak urcité ,limity diskurzu“ — toho, co je mozné si myslet
a jak mluvit, aby to bylo brano jako pfijatelné, nebo co néas vibec miize napadnout
jako legitimni jedndni v dané souvislosti. Jinymi slovy, riizné formy participativniho
bydleni, tedy bydleni, kde doméacnosti sdili rizné aspekty bydleni jako ekonomické
naklady, vlastnicka prava, fyzicky prostor nebo spravu nemovitosti ¢i projektu, byly
pro respondenty obtizné uchopitelné a predstavitelné. Mozna i proto, Ze v Ceské re-
publice zatim chybi vice pfiklad( ,povedené praxe” napfiklad spolkového ¢&i komu-
nitniho bydleni, které by dostavaly prostor ve verejné debaté ¢i medialnim diskurzu.

Sdilenym presvédcenim tak bylo, ze ackoli je intervence statu i obci v daném kon-
textu zadouci a potfebnad, zaroven je zajisténi bydleni odpovédnosti jedince, pfipadné
s vyuzitim pomoci rodiny, a to jak ve smyslu urcité normativity (ij. ,jak to ma byt“), tak
praxe (ij. ,jak to je"). V tomto smyslu je dana normativita, tedy sdilené presvédceni,
jak by néco mélo byt, sebenaplnujicim se proroctvim, které predurcuije instituce (stat
¢i obce) k tomu, aby agendu bydleni nemusely prakticky fesit pravé proto, Ze lidé
pfisuzuji odpoveédnost za jeji feSeni sami sobé. A to navzdory tomu, Ze tato situace
rozhodné nemusi v sou¢asném kontextu véem plné vyhovovat. Zaroven se v dané
podvojnosti prisuzovani odpovédnosti ukazovalo, ze na pomoc statu ma nékdo vétsi
narok, Ze podle nasich vypravécéu a vypravécek neni spravedlivé ¢i spravné pomahat




~ ~u

tém, ,co se nesnazi’, a naopak je spravné pomahat tém, co jsou ,objektivné” na
trhu znevyhodnéni, napfiklad samozivitelé a samozivitelky nebo pravé mladi lidé.
Pravé zasluhovost, casto manifestovana skrze pracovni zapojeni a nasazeni nebo
jen pres obecny, pomérné vagni koncept ,snahy*, se ukazala byt silnym normativnim
momentem, ktery vstupuje do predstav mladych dospélych o pfipadné intervenci
instituci nebo proméné stavajiciho systému.

Podékovani
Kapitola Castecné vychazi z ¢lanku publikovaného v ¢asopise Housing Studies

s nazvem ,Dual Responsibilization for Housing in a Housing Crisis: Young Adults
in the Czech Republic”.
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Grafy mezi jednotlivymi kapitolami zpracovavaji vysledky unikatniho dotazniko-
vého Setreni, které probéhlo v priibéhu fijna az prosince roku 2020 a zaméfilo se na
téma bydleni z pohledu mladych lidi ve véku 18-35 let ve Ctyfech vybranych més-
tech CR. Celkem bylo dotazano 649 respondent( a respondentek ve véku 18-35 let,
ktefi ziji nebo vétSinu roku za bézné situace pobyvaji v Praze, Pardubicich, Brné a
Olomouci - tedy v téch ¢eskych méstech, které patfi do skupiny obci, kde se finanéni
dostupnost bydleni v poslednich letech z dlivodu rlstu cen nemovitosti sniZila nejvi-
ce. Vybér respondentt byl proveden metodou kvétniho vybéru, tedy se zohlednénim
rozloZeni respondent(l v rdmci mapovanych mést. Kvétni znaky zahrnovaly pohlavi,
veék, vzdélani a ekonomickou aktivitu s kategoriemi studujici, pracujici a nepracujici.
Neslo tedy o reprezentativni vyzkum zaloZeny na nadhodném vybéru respondentd.
Prisné vzato tak lze vysledky vztahnout — tedy zobecnit pouze s vyhradou - jen na
mladé lidi v dané vékové skupiné ve vybranych ¢tyfech obcich.
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Zdroj: Vyzkum bydleni milenidll, N = 649.
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Prevazna vétsina rozhovorl byla uskute¢néna osobné (564 rozhovori CAPI -
dotazovani s pfenosnym pocitacem). V dlsledku zhorsené epidemiologické situace
spojené s onemocnénim COVID-19 bylo zafazeno i online dotazovani (85 rozhovort
online CAPI), které probihalo formou Zivého rozhovoru prostfednictvim platforem
Skype nebo Zoom. Rozhovor, pfi némz byl vyplnén dotaznik, trval pfiblizné tfi ctvrté
hodiny. Sbér dat provedla agentura Median, s. r. 0.

Dotaznikové Setieni, stejné jako vyzkum, na némz je zalozena tato kniha, vznikly
v réamci vyzkumného projektu ,Drahy bydleni milenial(: Rostouci napéti mezi norma-
lizaci vlastnického bydleni a zhor$ujici se finanéni dostupnosti bydleni v CR", zamé-
feného na vyzkum soucéasnych kariér bydleni ve vybranych méstech CR (Praha, Brno,
Pardubice, Olomouc) u vékové kohorty mladych lidi (ve véku 18-35 let), ktefi aktual-
né Celi prudce rostoucim cenam bydleni a poklesu jeho dostupnosti. Cilem projektu
bylo zkoumat hlavni strategie, kterymi se mladi lidé vyrovnavaji s problémem klesa-
jici dostupnosti bydleni na jedné strané a touhou/tlakem stat se vlastnikem svého
bydleni na strané druhé. Projekt byl podpofen Grantovou agenturou Ceské republiky
(grant ¢. 19-07402S).




Summary:
Youth housing
in the times of crisis




One of the many crises currently facing — not only Czech — society is the housing crisis.
Prices of flats and houses, as well as rents, are skyrocketing and housing is becoming
increasingly unaffordable. The limited possibility of acquiring or securing housing is ad-
ded to a number of other constraints that are written into already existing social inequali-
ties and further exacerbate them. At the same time, housing unaffordability is becoming
a pressing problem, particularly, though not exceptionally, for young people who want or
need to live alone or as part of a family. How does the housing crisis affect this group of
so-called young adults? How do they approach, imagine and plan for housing? And how
does the growing unaffordability of housing affect their ideas and plans? How does this
unaffordability affect ideas about who is and should be responsible for providing housing?
And how did we get into the housing crisis in the first place and how are we responding to
it, both as a society and as individuals?

These and similar questions are addressed in this book. It places the current housing
crisis in the historical and social context of post-socialist developments and focuses on
the situation of young adults, people born between 1985 and 2000, who are often — and,
as we show, incorrectly — labelled in the media as ‘millennials’ and who are now entering
the housing market at a time of global and local housing crisis. It is precisely because they
have to navigate and respond to the current situation, not only in terms of ideas about
housing and home, but also when it comes to practical solutions, that we dedicate this
book to them. At the same time, we are aware that the group of ‘young adults’ is the focus
of attention in Czechia, not least because they are the first generation of people who grew
up after the fall of state socialism in 1989, and are thus attributed characteristics that are
supposed to distinguish them from the generations of their parents and grandparents.
Whether this is a legitimate view is also addressed in the book’s chapters.

This book is a result of several years of sociological research funded by Czech Grant
Agency. However, it is intended not only for professionals but also for the general public
interested in the topic. Therefore, it has been our endeavour to describe the results of our
research in an accessible language without unnecessary technical jargon. Of course, we
could not avoid it completely, but our intention was to create a text that stands up to expert
evaluation, that corresponds to current scientific knowledge and relates our research to it,
but is accessible not only to experts, but especially to an interested, informed public, such
as the media, students (at universities), political representation and state or local gover-
nment, but also to all those who are interested in understanding the current situation of the
housing crisis and how it affects (not only) young people. Therefore, the book presents the
developments on the housing market, its present and future prospects in relation to young
people’s housing, their ideas about housing and their options. It is intended to serve not
only as an indicative overview of the current situation and how we got there, but more im-
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portantly as a critical assessment of it — thus offering not only a description of the current
situation, but also discussing young adults’ ideas related to this situation, and our own
assessment, outlining current and future problems and suggesting possible approaches
to these.

In addition to young adults and the housing crisis, the issue of homeownership runs
like a red thread through this book. The ideal of owning one’s own home is strongly rooted
in Czech society, and this is no different for young people. Our research shows, among
other things, that young people tend to adopt the values, attitudes and aspirations — and
thus the ideal of home ownership — of their parents. However, this happens in a different
context, where the housing crisis and the never-ending rise in prices significantly affect the
ability to achieve home ownership. Socio-economic status plays an increasingly important
role in the pursuit of (one’s own) housing. The future is uncertain for all, but for some it is
significantly more so. Inequality in its various forms, but always in relation to housing op-
portunities and situations, is the fourth major theme to which the book and the individual
chapters return continually.

Inequality can be thought of in different ways: in relation to opportunities and chances,
or to existing living situations and conditions, and more specifically, for example, in terms
of inequalities in wealth and income. Housing is a component of inequality, one of many
axes that intersect to create particular disadvantages. At the same time, however, other
components of social inequality — be it gender and gender roles, socio-economic status,
ethnicity, wealth, income - intersect to affect the ability to secure housing. In relation to
housing, generational belonging is one of the axes of inequality. The chances of secu-
ring housing have changed over time, and the current generation of young adults are at
a significant disadvantage compared to their parents’ generation, not least because of
the privatisation of housing stock that took place before the current young people could
participate. Housing is therefore intertwined with other axes of disadvantage and needs
to be seen as a component that is not isolated from other spheres of life. Rather, it is very
closely and in a multilayered manner connected to the spheres of work, family, education,
past opportunities, and as such these connections need to be explored. The individual
chapters of this book thus always refer to and relate to inequality in some way, implicitly
or explicitly. In each, the issue of inequality intersects with the themes of home ownership,
the housing crisis and young adults. These four axes form the frame of reference for each
chapter and, by extension, for the book as a whole.

In the first chapter, The Rhythms of Young Adults’ Lives in Times of Housing Affordabi-
lity Crisis, Petr Kubala and Tomas$ Hofeni Samec examine how the housing crisis affects
young adults’ ability to imagine and plan their own futures at the intersection of housing
and other key topics of everyday life such as work, family, and leisure. In the chapter, the




authors show that the group of young adults is highly heterogeneous — and does not con-
form to the commonly shared and Westernised notion of ‘millennials’ — and that the main
dividing lines among young people follow those of social inequalities increasingly shaped
by policies of austerity, the financialisation of housing, and increasing precarisation, i.e.
precarity in relation to work and the corollary changing forms of employment. Drawing on
interviews with young people, the chapter presents four examples of specific life stories
and housing trajectories of young adults and shows that the extent of the impact of the
housing crisis is unevenly distributed and felt among young people, precisely with respect
to other axes of disadvantage and social inequality.

The second chapter, Young people and housing policy after 1990: the growing interge-
nerational gap, co-authored by Martin Lux and Petr Sunega, tells the story of housing after
1989 in the Czech Republic and puts it in the context of developments particularly in the
post-socialist part of Europe. The authors show that housing has become one of the areas
where social inequalities have been shaped and (re)confirmed, due to, among other things,
the specific intertwining of the axes of intergenerational disadvantage - in relation to the
opportunities to participate in the privatisation of housing stock — and property disadvan-
tage — where the significant increase in the value of privatised property has played a role.
The inequalities established and reinforced through housing, whether in the form of oppor-
tunity or subsequently property, are conditioned and reinforced by past policy decisions in
the housing sector, especially privatisation. The chapter thus presents the privatisation of
the housing stock as a significant state subsidy that has led to the creation of new and re-
inforcement of existing social inequalities, and which has also anchored owner-occupied
housing as the predominant and ultimately desirable form of housing in Czech society. At
the same time, the authors show that, given the path the state has chosen to take in dea-
ling with housing as a goods and a social issue, the options for the future are significantly
limited by the present, which is the result of past decisions. The winners of the transition, in
this case those who were able to secure housing assets during privatisation or under more
favourable conditions than today, can then pass on their success to the next generation.
This is why the family plays a strong role in providing housing for young people.

In the third chapter, Dan RySavy and Renata Sedlakova ask: Who should local housing
policy serve? Building on the previous chapter, they continue to discuss the role of the sta-
te and local governments in providing housing and, through it, the possible creation and
reinforcement of social inequalities. With the housing crisis, there is a growing demand
that housing provision should not only be a question of the market on the one hand and
the individual and family on the other, as has been the case at the level of political and com-
monly shared ideas until recently, but that the state and local government should also play
a role in housing provision. In this context, the chapter asks ‘to what extent the municipal
leadership reflects the need for an active housing policy and whether it is responsive to
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young people in the area of housing’ and what young people can expect from their muni-
cipal leaders. On the basis of an analysis of the election programmes of four large cities
(Brno, Olomouc, Pardubice and Prague) from 2014 and 2018, the authors show that muni-
cipalities pay more and more attention to housing. This is certainly a consequence of the
transformation of the housing market and the decreasing availability of housing. However,
in line with the previous chapter, Dan RySavy and Renata Sedlakova show that the options
that municipalities currently have are the result of past decisions that condition both the
present and the future. The extent to which municipalities have privatised, coupled with
the ideological environment of Czech municipal politics, which favours helping families
and the middle class, means that municipal assistance in providing housing is weak and
in many places tends to shape and reinforce social inequalities rather than dampen them.

The fourth chapter, Financial assistance for housing: a major creator of inequality but
also a stabiliser of intergenerational tensions, by Martin Lux and Petr Sunega, returns to
the topic of family in providing housing for the young. The authors show that ‘intergenera-
tional transfers’, i.e. family assistance, are a mechanism that helps to maintain the ideal
of home ownership. Transfers play a central role in the intergenerational transmission of
the first form of housing — that is, young adults take over homeownership as the true form
of housing from their own and in-law parents. They also dampen the potential intergene-
rational conflict caused by radically different opportunities and chances in the past and
today in relation to housing, and the size of wealth between generations. However, it is also
transfers that maintain, shape and further reinforce existing social inequalities in housing.

In the fifth chapter, Transfers as a source of inequality among young people?, the same
authors, but with Petr Sunega as the first author in this case, turn their attention to inequ-
alities among young adults and the role played by intergenerational assistance: does it
contribute to increasing inequalities or, on the contrary, to reducing them? Specifically, the
authors use a microsimulation model to explain how wealth inequality will evolve in the fu-
ture, both among young people and the general population. The model shows that young
people are gradually becoming the most vulnerable part of society, and that in the future
inequality will grow not only between young people as a group, but also between young
people on the one hand and the general population on the other.

The final chapter, penned by Tomas Hofeni Samec and Petr Kubala, asks: Who is re-
sponsible for providing housing when it is unaffordable? The authors offer the perspecti-
ve of young adults from four Czech major cities (Brno, Olomouc, Pardubice and Prague).
They present how young adults assess the current housing crisis and who they believe
is responsible for solving it, or who is responsible for providing housing in the current si-
tuation. The research shows that young adults attribute a certain degree of responsibility
to the state. However, the idea of what and how the state could and should do is rather




vague. The authors see this as a kind of limits to the imagination, ‘limits to what can be
thought and said that would be taken as acceptable, limits to what we can even think of as
legitimate action and behaviour in a given context’. One of the limits of the imagination is
the idea of meritocracy of housing — that is, the idea that the state should help especially
those who actively strive to secure housing themselves. Meritocracy thus defines who the
state could help, but in effect represents a consideration that reinforces the status quo.
As a result, young people refer to housing provision as an individual and family matter.
Paradoxically, these two considerations then lead young people to attribute the main re-
sponsibility for housing provision, even in the current crisis situation, to themselves, and
as aresult, despite the realisation that the state should do something, they exempt it from
the obligation to help with housing provision.

The housing crisis, young people, ownership and inequality are the four main axes
along which this book presents, examines and discusses young adult housing in times
of crisis. As is clear from the outline above, the book is structured so that the first and
last chapters offer a young adult perspective on the current situation and their options
within it. The chapters in between offer insight into the setting of the current situation,
the processes that condition, shape and move the current situation forward. In between
the chapters, selected graphs based on a questionnaire survey of young people and their
views of the current situation provide insight into the young adult perspective. The voice
of young adults is thus woven throughout the book, as they are the ones who have to face
the current housing crisis.

The book does not offer straightforward answers, although some of the conclusions
that emerge from our research are not necessarily complex. The absence of a comprehen-
sive, meaningful and long-term housing policy, the past decisions that have led to a shor-
tage of municipal and state housing, and the long-term systemic approach to housing as
a personal responsibility or a market issue do not offer much hope for an early solution to
the housing crisis that affects not only young adults but (through them) the whole of soci-
ety. We hope, however, that despite the lack of simple solutions and messages, this book,
written for both the professional and the general public, provides insights into the current
housing crisis and helps with understanding of the situation in which Czech society and
young adults, as a multi-layered, disparate and complex part of it, find themselves.
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atechniky a fady odbornych publikaci, napfiklad Anti-Chinese sentiment in the Czech
public service media during the COVID-19 pandemic.
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Jednou z rady krizi, které v soucasnosti Celi — nejen Ceska — spole¢nost, je
i krize bydleni. Ceny bytd a domd, ale i najmu raketové rostou a bydleni se
stava stale hliife dostupnym. Moznost poridit ¢i zajistit si bydleni se prida-
va k radeé dalSich omezeni, jez se propisuji do jiz existujicich spolecenskych
nerovnosti a dale je prohlubuji. Zaroven se nedostupnost bydleni stava palci-
vym problémem zejména, i kdyz nikoli vyhradné pro mladé lidi, ktefi se ocitaji
rodiny. Jak na tuto skupinu tzv. mladych dospélych dopada krize bydleni?
Jak se k bydleni stavi, jak si jej predstavuji a planuji? A jak do predstav a pla-
n0 promlouva prave rostouci nedostupnost bydleni? Jak tato nedostupnost
ovliviuje predstavy o tom, kdo je a kdo ma byt za zajisténi bydleni zodpovéed-
ny? A jak jsme se do situace krize bydleni viibec dostali a jak na ni reagujeme,

at jiz jako spole¢nost, nebo jako jednotlivci?

Na tyto a podobné otazky odpovida kniha urcend nejen odborné, ale hlavné Sirsi poucené
verejnosti. Predstavuje vysledky nékolikaletého sociologického vyzkumu pristupnym jazy-
kem tak, aby byla zajimava jak pro odborniky, tak pro zainteresovanou verejnost, jako je
novinarska obec, studujici (na vysokych skolach), politicka reprezentace a statni sprava ci
samosprava, ale také vsichni ti, ktefi maji zajem porozumét soucasné situaci krize bydleni

a tomu, jak dopada (nejen) na mladé lidi.
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